Carlo Cantoni

IMMANUEL KANT

TERCER VOLUM

LA FILOSOFIA RELIGIOSA, LA CRITICA DEL JUDICI
I DOCTRINES MENORS

“._s
"3’ e
N,
:I'\::An:?’ﬁHrAP
TRENICT
AWPIAACO
TAIPOCHM
TNOEICAPX
Tov$lAoC

ERSARBX

EDpicioNns ENOANDA



INDEX

CAPITOL PRIMER

LA FILOSOFIA RELIGIOSA DE KANT O A RELIGIO DINS DELS
LIMITS DE MERA LA RAO

8§ 1. — INtrodUCCIO ..eueniniii e 1
§ 2. — La primera part de la metafisica religiosa de Kant.
De la maldat radical de la naturalesa humana ............. 7
§ 3. — La segona part de la filosofia religiosa. Lluita del
principi bo amb el dolent per al domini de I’home ......... 19

§ 4. — La tercera part de la filosofia religiosa:

De la victoria del principi bo i de l’establiment

d’un Regne de Déu a la terra ..........ceeeeeeuuieeeeeiinseeeeiineans 32
§ 5. — Segueix la tercera part de la filosofia religiosa.

La representaci6 historica de l’establiment

gradual del domini del principi bo a la terra ................ 46
§ 6. — La quarta part de la filosofia religiosa de Kant:

Del culte vertader i del culte fals sota el domini del

Principi bo, és a dir, de la religié i del clericalisme .......... 53
8§ 7. — Del mal resultat de totes els intents
filosofics en la Teodicea i de la fidel mén ................... 67

CAPITOL SEGON
EXAMEN CRITIC DE LA FILOSOFIA RELIGIOSA DE KANT................. 74

CAPITOL TERCER

CRrITICA DEL JUDICI — I. LA CRITICA DEL JUDICI ESTETIC

§ 1. — Introducci6 general ...........ccoveiviiiiiiiiiiiiiinin, 100
§ 2. — Analiticadel bell ......ccoooiiiiiiiiieen 110
8§ 3. — Analitica del sublim ........c.ccoviiiiiiiiiiiiiii e, 124
§ 4. — Deducci6 dels judicis estétics purs ........ccocceeeneeneennen. 133
8§ 5. — De l’art i de les facultats que el produeixen ............. 141

§ 6. — La dialéctica i la metodologia en la Critica del judici.. 153



CAPITOL QUART
CRITICA DEL JUDICI TELEOLOGIC

§ 1. — Analitica del judici teleologic ......c.ccoveuieniiieieniinnannen. 159
§ 2. — Dialéctica del judici teleologic ...........ccceeiviiniiinniinn.e. 164
§ 3. — Metodologia del judici teleologic .......c..covevvenrenennenne. 170
8§ 4. — La teleologia fisica i la teleologia moral.

Déu i la immortalitat de I'anima .........c..cceeeveevennennenne. 178

CAPITOL CINQUE
CONSIDERACIONS SOBRE LA CRITICA DEL JUDICI «..uvuveineennennnn. 189

CAPITOL SISE
LES DOCTRINES MENORS DE KANT

§. 1 — L’antropologia .......ccceveuieniiniiniiiiiiiieeee e 212
§. 2 — Les doctrines pedagogiques .......ccocuveeneeeeneenennennennens 219
8. 3 — La filosofia de la historia .........c.ocoeviiiiiiiiiiininenanen. 229

CAPITOL SETE

(070) (01 71615 (o N 237



CAPITOL PRIMER

LA FILOSOFIA RELIGIOSA DE KANT O
LA RELIGIO DINS DELS LIMITS DE LA MERA RAO

§ 1.— Introduccio

Com ja s’ha tingut ocasi6é de dir en el volum precedent, la fi-
losofia religiosa de Kant mereix un estudi diligent i amable tant
per la grandissima importancia que tingué en els seus temps
i en el seu pais, com per impuls eficac que les idees de Kant
encara podrien donar avui als estudis religiosos, tan deixats de
banda entre nosaltres, com per les ultimes instruccions que po-
driem extreure de les doctrines kantianes per a la nostra educa-
ci6 moral i religiosa.

Si després volem considerar la part que té en el sistema de
Kant la filosofia religiosa, haurem de reconéixer que aquesta
part no és accidental o secundaria, siné necessaria per al seu
compliment, i especialment de la filosofia moral, de la qual ser-
veix també millor per determinar el caracter i les intencions.

L’escrit en qué esta exposada la filosofia religiosa és, com sa-
bem, La religié dins dels limits de la mera rad, escrit valent i
profund que costa tantes amargors al nostre venerat filosof els
ultims anys de la seva vida. D’aquest escrit n’hi hagué, vivint
Kant, dues edicions, una el 1793 i una altra el 1794; pero Kant,
abans de donar a la llum el 1793 1'obra sencera, ja havia publi-
cat el 1792 la primera part en la Revista mensual de Berlin amb
la intencié de publicar-hi també les altres parts; pero ja hem dit
en les Referencies a la Vida de Kant (Vol. 17, cap 2" com li fou
impedit per la censura de Berlin, i de quina manera aconsegui
després, el 1793, publicar 'obra sencera. En el prefaci a ’edici6
del 1793 Kant tracta obertament la quiestié de la censura ecle-
siastica. Ell distingeix dos tipus de censors teologics, un que és
simplement un eclesiastic, un pastor d’animes i que jutja només
mirant a llur salut; i laltre que també és cientific, que forma
part com a tal d'una facultat universitaria i que per tant jutja no
sols tenint en el punt de mira la salut de les animes, sin6 també
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els interessos de la ciéncia. D’aquests dos censors, el segon, diu
Kant, ha de tenir naturalment la supremacia, perqué mirant al
mateix temps els interessos de la ciéncia i els de la religi6, li cor-
respon impedir que uns facin un perjudici als altres. Si fos d'una
altra manera i la censura suprema correspongués al teoleg ecle-
siastic, tornariem als temps de Galileu, la ciéncia moriria, donat
que el tedleg, no mirant per aquesta, és més, mirant d’humiliar
la ra6 amb la fe, Ginica en la qual posa la salut de les animes,
provocaria el desert i la mort al voltant de la ciéncia. La filosofia
té dret de tractar les quiestions religioses, i de tractar-les amb
plena llibertat mentre es mantingui en els seus propis limits.
Certament, diu Kant, quan sorgeix el dubte de si aquests han
estat sobrepassats, correspon a la facultat teoldgica, com a la
que té el privilegi de certes doctrines, la censura superior. Aixo
no obstant, pero, aquesta concessio, Kant recomana als tedlegs
la llibertat de pensament i ’estudi de la filosofia; perqué, com
poden, diu, combatre les objeccions d’aquesta si no les coneixen
bé i si no les deixen manifestar lliurement? No serveix de res
amagar-les i donar-hi només una mirada fugissera, perqué aixi
no s’adquireix aquella plena i profunda cognici6é que es demana
en aquestes mateéries. Per altra banda, Kant pensa que pot do-
nar un criteri segur per distingir si el filosof ultrapassa o no els
seus limits. El filosof, diu, es manté dins d’aquests mentre no
introdueix res de seu en el camp positiu de la teologia; i deixada
aquesta a part, especula amb la pura raé servint-se també de
la Biblia i dels fets historics a la seva manera i pel seu objectiu
racional, perd sense la pretensi6é de donar aixi cap interpretaci6
racional o explicaci6 historica o teologica propiament entesa. En
definitiva, diu Kant, igual que un filosof jurista que no miri d’in-
terpretar el dret roma pot agafar prestades expressions i formu-
les, donant-les-hi el sentit que millor convé a la seva filosofia, el
mateix podra fer el filosof que tracta de coses religioses respecte
als fets i als ensenyaments biblics.

Pero aquest sistema conciliador de Kant no és acceptable;
primer de tot perqué contradiu les exigéncies i els drets de la
historia; després perqué no pot satisfer ni a una ni a ’altra part,
i logicament ha de portar al triomf de la teologia sobre la filosofia
o viceversa.

Nosaltres no podem i no hem d’usar uns fets historics, siguin
quins siguin i per 'objectiu que sigui, sense primer buscar i per
tant observar religiosament llur naturalesa real; i per aixo a fets,
expressions, conceptes consagrats per un llibre, per una insti-
tucio, per moment historic, hem de conservar sempre il-lés llur
sentit i llur caracter perfectament historic. Fent-ho d’una altra
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manera es posa en confusi6 la filosofia no menys que la historia,
generant mils d’equivocs i d’obscuritats.

Pero anem a l’altre defecte encara més essencial per a la ma-
téria que ens ocupa.

El sistema proposat per Kant no pot ser acceptat pel tedleg;
perque si el filosof té el dret d’interpretar, en el seu ordre, els fets
i els ensenyaments biblics de manera racional, la teologia posi-
tiva perd tot valor i tota autoritat. Per altra banda, per al filosof
és perillosa la concessi6 feta a la censura teologica, donat que,
on aquesta tingui el dret d’investigar si el filosof ha ultrapassat
els seus limits, podra suprimir indirectament a la filosofia tota
llibertat en les coses religioses. Evidentment Kant advocava per
un compromis compatible amb les tendéncies dels temps i amb
les condicions del seu pais i del seu govern. Pero la conseqiiéncia
logica dels mateixos principis establerts i sostinguts per Kant, al
final era donar una llibertat plena i absoluta a la ciéncia en les
questions religioses, ja sigui per llur tractament filosofic com per
les recerques historico-critiques que les comprenen. I en efecte,
Alemanya, pocs anys després de la mort de Kant, aconseguida
aquella plena llibertat, en tragué un gran fruit sobrepassant en
aquest segle totes les altres nacions en l’estudi filosofic i histo-
rico-critic de les religions, i especialment de la religié cristiana.

En el mateix prefaci, Kant resumeix els conceptes fonamen-
tals de la seva filosofia moral per indicar la via que, d’aquesta
porta a la religi6. Nosaltres aquesta via ja la coneixem i ’hem
descrita al capitol v del volum precedent, on s’exposen el Postu-
lats de la Raé practica.

Aqui Kant també sosté decididament la independéncia ab-
soluta de la moral de la idea de Déu i de la religi6. La religio,
en efecte, com s’ha vist, es funda essencialment en la idea del
Summe Bé, i per tant en el concepte de fi, mentre que la moral
esta tota fundada en la forma i és independent del concepte de
fi. Siguin quins siguin els resultats i els efectes de les nostres
accions conformades a la universitat de les nostres maximes,
sabem que sempre hem d’actuar segons aquesta universalitat,
que ella sola val per determinar els nostres deures. Pero, diu
Kant, encara que nosaltres hem de complir el nostre deure inde-
pendentment dels efectes de les nostres accions, aixd no obstant
la nostra mateixa naturalesa, que potser ens és comuna amb la
de tots els éssers volitius, ens empeny a indagar entre els efectes
de les nostres accions si n’hi ha algun que podem estimar i pro-
posar-nos com a fi. Pero el fi de la llei moral no pot ser el Summe
Bé: nosaltres estem conduits, per aixo, per la llei moral de la na-
turalesa al principi sintétic a priori: Tingues per objectiu final del
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teu actuar el més alt bé possible del mén. Aquest Bé Summe no
pot consistir sin6 en 'acord dels dos Unics objectius finals (End-
zwecke) que podem proporcionar-nos, vull dir el ple acord de
la felicitat amb la moralitat per via del merit: i aquest ple acord,
és a dir, 'adquisici6 de la felicitat segons el nostre meérit, no és
possible sense l’existéncia de Déu. Volent per aixo admetre com
a real I"inica conseqtiéncia que la llei moral pot reclamar de les
nostres accions, hem d’admetre l’existéncia de Déu. La religio,
considerada d’aquesta manera, no és el fonament de la morali-
tat siné la consequiéncia; si bé les nostres accions bones no han
d’estar determinades pel Summe Bé sin6 només per una pura
llei formal, podem pero proposar-nos el Summe Bé com la cosa
que hauria de derivar necessariament d’aquelles accions. Com
diu Kant en la Raé practica, obrant rectament tenim el dret de
creure en la realitat d’aquest Summe Bé; i per creure en aques-
ta realitat nosaltres som portats, per una necessitat subjectiva,
a creure en l'existéncia de Déu i per tant a afegir la religi6 a la
moral. Igual que el Summe Bé és, segons ’expressio de Kant, un
finis in consequentiam veniens, la religié és una conseqiiéncia de
la moral, conseqiiéncia determinada per la necessitat subjecti-
va en la qual ens trobem de no poder pensar la realitzacié del
Summe Bé sense admetre 'existéncia de Déu. Arribats després
al concepte d’aquest, ens representem els preceptes morals, que
pero considerem tals només pel caracter formal de la universa-
litat, com a manaments de Déu. De tal manera, Déu i per tant
la religio, ve a lligar-se amb la moral per dos aspectes diferents
pero connectats entre ells: en la mesura que Déu és pensat com
a condici6 de la realitzacié del Summe Bé i com a autor de la llei
moral, i per tant com a legislador suprem.

En el prefaci de la segona edicié Kant indica clarament les
relacions de la seva filosofia religiosa amb les religions positives.
Ell distingeix dos procediments que el filosof pot seguir quan
tracta la mateéria de la religié: un propiament cientific i siste-
matic, que consisteix a formar i desenvolupar el propi sistema
segons principis a prioriiindependentment de tota experiéncia i
per tant de tota dada o record historic produint una filosofia de la
religi6 absolutament pura; i ’altre, que consisteix a partir d'una
presumpta revelacié i a examinar els seus diferents preceptes
per veure si aquests, encara que estiguin separats I'un de 1’altre
i no reduits a sistema doctrinal, aixo no obstant ens donen en la
religié un sistema historic substancialment conforme a la religi6
pura racional, i per tant practicament valid com 'auténtica reli-
gi6. En aquest cas es tindria, diu Kant, no sols acord, sin6 unitat
entre rao i escriptura, entre filosofia i revelaci6. Quan manca un
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tal acord entre les dues i 'home aixo no obstant vol estar unit a
ambdues, o seguira al mateix temps dues religions diferents, o
bé seguira per una banda una religio i per ’altra un culte; pero
en el primer cas I’'home fa una cosa del tot irraonable i incon-
venient, en el segon la religi6 ha de prevaldre necessariament
sobre el culte, igual com l’oli, barrejat amb 1’aigua, se’n desfa
i es situa a sobre; donat que el culte no és més que un simple
mitja, mentre que la religio (és a dir la religi6 purament moral,
com l'entén Kant, das Reinmoralisches) té raé de fi.

En el seu llibre Kant es proposa unir dos processos alhora, i
creu que pot fer-ho de la manera i per les raons que hem indicat
parlant del seu primer prefaci. Ell vol desenvolupar amb la pura
rao els seus principis religiosos i al mateix temps servir-se de
I’Escriptura de la manera que millor li sembla. En una nota del
§ v de la primera part diu obertament que no es proposa donar
explicacions historiques servint-se de la Sagrada Escriptura,
sin6 només fer-la servir per als seus fins morals i religiosos, és a
dir, per als principis que la mateixa ra6 pura li suggereix. Quan,
afegeix Kant, un principi es demostra vertader i independent de
les cognicions historiques, podem servir-nos d’aquestes inter-
pretant-les de la manera que més convé a la nostra edificaci6
moral sense discutir vanament sobre el sentit o el valor historic
de certs fets i de certs ensenyaments. La cognicié historica, que,
diu Kant, no serveix per demostrar cap principi ni per fer-nos
millors, pertany a les coses indiferents (Adiaphora), envers les
quals tot home pot contenir-se segons li sembli millor.

Amb aix0 ja podem veure clarament el criteri fonamental i el
metode que Kant seguira en la seva obra. Pel que fa al criteri, no
pot ser més que la mateixa moralitat, donat que, segons Kant,
mentre que la moral és independent de la religio, la religié6 no
pot estar sense la moral; és més, en el fons es redueix a aquesta,
donat que consisteix en els efectes mateixos que podem esperar
de les nostres accions morals sense que estiguin determinades
per ells.

Quant al meétode, Kant, seguint les tendéncies de Descartes i
del seu temps, no dona importancia a la historia per si mateixa:
igual que els protestants tenen per principi el lliure examen i
per tant poden interpretar la Biblia lliurement de la manera que
millor s’adapta a llur fe, Kant es creu en el dret d’interpretar-la
de la manera que li sembla més conforme amb els seus principis
racionals, sense afanar-se a buscar si el sentit donat per ells a
una narracié o a un ensenyament és conforme a la veritat his-
torica.
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Per aix6 es veu que Kant no ha conegut la importancia gene-
ral de la historia, ni la particular que ha de demostrar o aclarir
certs principis que ell pretén determinar amb la pura raé. Pel
que fa a I"as que voldria fer de la historia, ja ’'hem condemnat
en general exposant els conceptes del primer prefaci. Pero limi-
tant-nos aqui a l'objectiu particular que Kant es prefixava, de
trobar amb aquest meétode un acord entre la religié racional i
la religi6 positiva, observarem que aix0, en canvi, amb un gir
intatil, ens porta a una auténtica destruccié de la religioé positiva
o historica i a la victoria total de la religi6 racional. Si vés, expli-
cant per exemple la Sagrada Escriptura, no uns preocupeu del
sentit que I’Autor ha volgut donar a les seves paraules, siné que
busqueu nomeés alldé que esta en harmonia amb els vostres prin-
cipis racionals, qué se’n treu d’ocupar-se d’aquella Escriptura?
I per qué no desenvolupeu els vostres principis d'una manera
absolutament diferent d’aquesta?

Malgrat aquesta severa critica que nosaltres hem de fer de
les interpretacions bibliques de Kant, no en desconeixem pero,
el mérit quan les comparem amb altres del seu temps. Llevat
de Lessing, que pel seu concepte vertader del desenvolupament
historic s’eleva per damunt dels seus contemporanis, aquests es
dividien en dues parts oposades pero igualment contraries a la
veritat historica, perqué mentre uns, com Reimarus, considera-
ven la Biblia com una obra de la ignorancia i de la supersticio
o de la impostura, altres la veien com el fonament de 'auténti-
ca fe, com el llibre de la salvaci6. Pero si el protestant ortodox
buscava en la Biblia 'auténtica fe, 'auténtic pensament de Déu
sense cap critica historica, no tenia més dret Kant de buscar-hi
l'auteéntica religi6 racional?, donat que d’aquesta almenys en te-
nim un criteri nosaltres mateixos; pero quin criteri es té per jut-
jar una veritat d’'un pensament divi revelat de manera positiva i
sobrenatural?

Volent Kant publicar al principi aquest escrit seu en una série
d’articles, no hi inseri, com feia sovint amb els altres, una intro-
duccié que tractés dels principis generals, del meétode i de la di-
visi6 de l'obra. Al tractament particular només hi ha inserits dos
prefacis examinats per nosaltres. Tota l'obra, pero, es distingeix
en quatres parts principals que havien de formar quatre articles
diferents de la Revista mensual de Berlin. So6n les seglients:

12. De l’existéncia del principi dolent al costat del bé en la na-
turalesa humana, és a dir, de la maldat radical de la naturalesa
humana;

22. De la lluita del principi bo contra el dolent per al domini
de I’home;
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32. La victoria del principi bo sobre el dolent i la fundacié d'un
regne de Déu en la terra;

42, Del culte vertader i del culte fals sota el domini del principi
bo, és dir, de la religi6 i del clericalisme.

Exposarem la doctrina de Kant amb el mateix ordre que se-
gueix ell, resumint-ne els resultats i fent-ne una critica.

§ 2. —La primera part de la filosofia de Kant.
De la maldat radical de la naturalesa humana

1. Dues opinions diferents, diu Kant, es poden tenir sobre el
desenvolupament de la moral de la humanitat: uns creuen que
els homes sempre van empitjorant de generacié en generacio6:
aquesta era l'opini6 dels antics expressada per Horaci amb ad-
mirable precisio i brevetat en aquests versos:

Aetas parentum, pejor tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosorem.

L’altra opini6 ha nascut més recentment, pero, diu Kant,
esta bastant menys difosa que la primera: és una opinié sorgi-
da entre els filosofs i acollida especialment pels pedagogs. Se-
gons aquesta, la humanitat va progressant indefinidament cap
al millor: la nostra naturalesa no és originariament dolenta, és
imperfecta, i amb el temps s’anira perfeccionant sempre més.
Sanalibilus aegrotamus malis, nosque in rectum genitos natura,
si sanari velimus, adjuvat, diu Séneca, que Kant cita junt amb
Rousseau entre els sostenidors d’aquesta opinié. Com es veu,
Kant jutja de la doctrina dels filosofs sobre la naturalesa radical
de ’home pel desenvolupament a la de la meta que atribueixen
a la humanitat. Segons ell, per tant, farien radicalment i inso-
lublement malvada la naturalesa humana els que creuen que
la humanitat esta abocada a una continua decadéncia moral, i
la tindrien en canvi com a radicalment bona els qui creuen que
la humanitat progressa indefinidament, amb pas més o menys
rapid, cap al millor.

Kant, portat per la seva inclinacié al pessimisme ja esmen-
tada per nosaltres, no es mostra disposat a acollir la segona
opinid, jutjant-la un pressuposit benigne que fan alguns mo-
ralistes, probablement, diu, per excitar els géermens del bé que
es poden trobar en nosaltres, i també per establir una analogia
amb el cos huma; perqué, essent-nos donat aquest de naturale-
sa sana, els sembla que ha de ser el mateix per a I’anima.
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Pero hi ha, diu Kant, els qui voldrien seguir una via del mig,
o sostenint que I’home de la naturalesa no és ni bo ni dolent, o
bé que és en part bo i en part dolent. Els primers sé6n anome-
nats per ell indiferentistes, els segons sincretistes. Per solucio-
nar aquesta questio Kant primer de tot n’aclareix els termes,
examinant qué s’entén per aquesta naturalesa radical bona o
malvada, i queé s’ha d’argumentar d’aquesta naturalesa bona o
malvada.

Si I’home és bo o dolent, no s’ha de recavar de les accions que
porta a terme, siné més aviat de la regla que segueix en les acci-
ons, i per tant de ’anim que té, de la seva intencié (Gesinnung).
Per tant, convé examinar quina és la regla a la qual els homes
s’inclinen per naturalesa per conformar llurs accions. Estant
aixi la cosa, no es pot acceptar ni la doctrina dels sincretistes ni
la dels indiferentistes, perqueé la regla seguida o és la llei moral,
i llavors la naturalesa és bona, o és una altra qualsevol, i llavors
la naturalesa és dolenta. Per tant, Kant, com ja hem explicat
ampliament quan hem exposat la seva doctrina practica fona-
mental, esta absolutament d’acord a sostenir amb els estoics
que entre el vici i la virtut no hi ha terme mig, que I’home no
pot ser indiferent a la virtut i al vici: o és virtuos o viciés. Fins i
tot en una nota seva (p. 26) Kant diu que els moralistes antics,
que practicament han dit tot el que es podia dir sobre la virtut,
han acollit els dos principis ara expressats afirmant que la vir-
tut és una sola i no pot ser ensenyada. Pero Kant, recorrent a la
seva habitual distinci6é fecunda de tants equivocs entre el mén
fenomeénic i el notimeénic, afirma que si aquells dos principis i
els aforismes corresponents dels antics so6n veritat en el moén
noumenic, fenoménicament es pot considerar la virtut com a va-
riada i multiple i com a ensenyable. Amb aixo intentava posar-se
d’acord amb les necessitats de la vida practica i de la conscién-
cia general dels homes; donat que, estant logicament a aquells
principis, no certament comuns a tots els antics siné propis dels
estoics, no es distingirien respecte als valors morals dels homes
més que dues categories, i no seria possible cap modificacié en
el caracter moral i en els propodsits d'un home.

Pero si Kant es veu obligat a plegar-se, almenys en part, a les
dades o, si es vol, a les aparences més generals de ’experiéncia,
a les creences més arrelades, a les exigéncies de l’'educaci6 i de
la vida, esta pero ferm en el seu antic i solemne principi que en
l'auténtica moralitat I"Gnic impuls ha de ser ’estima de la llei; és
més, ell aqui hi insisteix de manera potser encara més decidida,
i en una nota (p. 24) intenta entendre’s amb Schiller, que so-
bre aquest punt se separa d’ell. Sabem quina era l'estima i I’ad-
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miracio reciproca entre Kant i Schiller i amb quin entusiasme
aquest havia acollit la nova filosofia. Perd Schiller no podia con-
veéncer-se que la virtut fos quelcom de repugnant i desagradable
i que no es pogués practicar amb inclinacié i amb plaer, mentre
que segons Kant la virtut ha d’estar determinada només per l’es-
tima de la llei. Coneixem el distic enginyos amb el qual Schiller
pica el rigorisme de Kant. Ara bé, Kant diu aqui: donat que
nosaltres ens hem entés sobre principis més importants, també
ens hem d’entendre en aquest dissipant tot malentés. A Schiller
li semblava que la moral del deure, de l'imperatiu categoric, era
una moral de cartoixa, i que amb la seva austeritat inspirava
més aviat respecte i terror, pero no amor. Jo admeto, diu Kant,
que la llei moral, contenint una obligacié incondicionada, no té
amabilitat: perd si no té atraccio, tampoc no inspira aversio:
ens inspira respecte, i per la seva majestat excita en nosaltres
aquell sentit de sublim que ens rapta més que el de bellesa.
Amb aixd, segueix el nostre fildsof, jo no nego que la virtut tin-
gui després efectes beneficiosos, és més, que sigui més beneé-
fica que qualsevol cosa en el mon, i que per aquests beneficis
podem imaginar-nos la virtut com a envoltada per les Gracies.
Aquestes, pero, es tenen a una distancia respectuosa quan es
tracta propiament del deure; no havent de ser mai determinants
del nostre obrar moral. De qualsevol manera, conclou Kant, no
s’ha de dubtar si la virtut és quelcom que oprimeix i angoixa o
bé anima i alegra; donat que on produis els primers efectes més
que els segons, no seria objecte d’estima sin6 d’odi; mentre que
l'alegria de ’anim en seguir la llei és una prova de la sinceritat
de l'intent moral.

Pero si Kant, també desitjant estar d’acord amb Schiller so-
bre el criteri de la moralitat, resta ferm en els seus principis fo-
namentals, s’acosta sempre més a la doctrina del caracter intel-
ligible com és entés aper Schopenhauer, quan fa per aclarir el
sentit i el valor que, en la quiestié principal ara tractada, té la
paraula naturalesa. En efecte, es demana si ’'home és moral-
ment bo o dolent per naturalesa (von Natur). Pero segons Kant
la bondat o la maldat no poden ser un efecte de la naturalesa,
sin6 només de la voluntat lliure. Aquesta expressi6, per tant,
és entesa en el tractat de Kant d'una manera diferent, que ell
ens explica d’aquesta manera: quan ens demanem si ’home és
bo o dolent per naturalesa, pressuposem justament que hi ha
un fonament inescrutable per a nosaltres, de les seves maxi-
mes bones o dolentes, és a dir, de les determinacions morals o
immorals de la seva voluntat. Aquest fonament, havent de ser
anterior, necessariament ha de col-locar-se fora del temps, és
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a dir, en el mon intel'ligible; i justament per aixo, i només en
aquest sentit podem dir que un fonament com aquest i per tant
el caracter moral dels homes, en el qual consisteix aquest fona-
ment, és innat (angeboren) i, com a tal, comu i general a tots.
Pero aquest caracter, tenint un valor moral, encara que innat,
ha de ser produit per la nostra voluntat lliure; ’hem de consi-
derar, diu Kant, com a existent des del naixement, peré no com
un producte d’aquest (als mit der Geburt zugleich im Menschen
vorhanden, nicht dass die Geburt eben die Ursache davon sei):
aquest es produeix fora del temps i per tant cap experiéncia no
ens el pot donar mai. Heu-nos, per tant, conduits a aquell carac-
ter intel-ligible, caracter existent fora del temps, i malgrat aixo
també produit per nosaltres del qual es parla en la Raé practica;
heu-nos indicat clarament el concepte d’aquell Fet intel-ligible
(intelligible That) del qual també parla Schopenhauer, el concep-
te d’un fet que es porta a terme fora del temps i del qual deriven
després i prenen llur caracter moral totes els fets realitzats per
nosaltres en el temps.

Establerts els termes de la qiiesti6 important, Kant no passa
a discutir-la directament, sin6 que en dona una solucié indi-
recta, establint sense més, en dos articles diferents d’aquesta
primera part, que en I’home s’hi troben:

12. Disposicions naturals (Anlage) al bé moral,

22. Una inclinacié pura natural (Hang) a la maldat.

Demostrat aixd, Kant creu que ha arribat a una soluci6 dife-
rent de totes les precedents: no admet amb els optimistes o pes-
simistes que ’home per naturalesa sigui només bo o només do-
lent, i per tant destinat necessariament al bé i al mal; no admet
amb els sincretistes que sigui bo i dolent alhora, perqué si en
nosaltres tenim disposicions naturals al bé i inclinacions al mal,
amb aixd és admesa més aviat la possibilitat d’esdevenir bons o
dolents, no ja que siguem una cosa i I’altra alhora; en definitiva,
no és indiferentista perqué segons la seva doctrina en la natu-
ralesa humana hi ha més aviat unes disposicions bones, pero la
naturalesa moral originaria és malvada. Les tniques disposici-
ons, les Anlage, essent naturals en el sentit estret de la paraula,
no tenen per si soles un valor moral; no es pot dir de home que
les posseeixi que sigui bo ni que sigui dolent, perquée no depe-
nen de la nostra llibertat; la inclinacié en canvi no és quelcom
merament potencial i dependent de la naturalesa necessaria de
I’home; depén de la nostra llibertat, i per tant té un valor mo-
ral; si esta inclinada al mal, com Kant es proposa demostrar, la
conclusié sera que la naturalesa moral originaria de I’home és
la maldat, malgrat les disposicions bones existents en nosaltres
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per "anica obra de la naturalesa. Pero, com es poden tenir alho-
ra aquests dos principis diferents? Examinem amb Kant distin-
tament l'un i l’'altre. Després veurem les seves relacions.

2. Segons Kant, 'home en la naturalesa té tres disposicions
originaries al bé:

12. Disposicio que concerneix I’animalitat propia de 'esser vi-
vent;

22, Disposicié que concerneix la propia humanitat com a ésser
raonable;

32. Disposicié que concerneix la propia personalitat com a
ésser raonable i al mateix temps responsable.

La primera disposicié ens empeny a conservar-nos, a propa-
gar la nostra espécie, a associar-nos amb els altres homes. De la
segona sorgeix el desig de l’estima envers altres i la propensi6 a
jutjar-nos felicos o infelicos només en relacié amb els altres ho-
mes; pero en deriven aquells vicis que Kant anomena de cultura,
alguns dels quals sén, segons la seva expressio, vicis diabdlics,
com l’enveja, la ingratitud, el plaer pel mal dels altres, vicis dels
quals ja se n’ha discutit en el capitol precedent. La tercera dis-
posicié consisteix en ’estima de la llei com a motiu suficient per
a les nostres accions; Kant anomena aquesta disposici6 disposi-
ci6 per a la personalitat, perqué consisteix essencialment en la
idea de la llei unida amb l’estima d’aquesta. Es facil veure que
I"anica disposici6 moral és aquesta ultima, poden només ella
portar-nos directament, per la seva naturalesa, a la moralitat,
mentre que la primera no és una disposicié racional, i per la se-
gona poden venir-nos impulsos bons i dolents.

Aquestes tres disposicions son originaries, i per tant essenci-
als a la naturalesa humana i indestructibles, perque sense elles
no seria possible la humanitat, i sense la tercera en particular
no podem tenir mai cap concepte de la moralitat; cap raonament
ens podria mai portar al descobriment de la llei moral i a reconéi-
xer que som lliures i responsables de les nostres accions. Aques-
tes disposicions no constitueixen el caracter moral de ’home, no
essent dependents de la seva voluntat lliure: ’home podra, en
virtut d’aquestes, esdevenir bo, perdo no per naturalesa bo; per
aixod si no trobem que ell per naturalesa (von Natur) no té només
disposicions al bé, siné una auténtica inclinaci6 a aquest, hau-
rem de concloure que és de naturalesa malvada, és a dir, que té
una inclinacié al mal. Pero Kant no s’acontenta amb demostrar
aixd indirectament, donat que en un tractat que segueix aquest
sobre les disposicions bones, s’esforca per demostrar que ’home
té per naturalesa una auténtica i positiva inclinaci6 al mal.
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La inclinacié no és només una condici6 interna que fa possi-
ble una qualitat donada d’anim, siné que ella mateixa produeix
en el nostre esperit la tendéncia cap a certs objectes tot just se
n’hagi conegut el gaudi. La inclinacié al mal seria una causa
positiva de tendéncies, i per tant de determinacions malvades:
per aixd s’ha de considerar com a maldat en si, i per tant, a
diferéncia de les meres disposicions (siguin bones o dolentes),
imputable i dependent de la nostra voluntat lliure.

Pero, existeix realment en nosaltres aquesta inclinaci6é al
mal? Kant s’esforca per demostrar-ho en el § m d’aquesta pri-
mera part de la seva obra, paragraf que té per lema la senténcia
d’Horaci: Vitiis sine nascitur. Kant ho demostra considerant els
homes i els pobles tant en llur estadi salvatge com en el de ’estat
civilitzat. Assenyala les barbaries, les crueltats, els vicis rudes
i vils que es troben en molts pobles salvatges per mostrar com
és d’il'lusoria 'opini6 dels que creuen que els homes han viscut
originariament en un estat natural de puresa i d’innocéncia. Es
veu per aixdo que Kant reprovava l'opressio6 i 'extermini dels in-
dis a Ameérica per un principi juridic, no perque tingués simpatia
iil-lusions per llur raca i per llur condici6. Pero eludint especial-
ment als vicis de la cultura, després declara que no vol entrete-
nir-se en els costums dels homes civils, perqué aixd ens induiria
massa a odiar-los. S’ha d’observar especialment, exclama Kant,
el que succeeix en les relacions entre els estats, que la condicié
de guerra en la qual encara es troben avui continuament els
pobles, guerra que, si cessa un moment és per donar lloc a una
monstruositat pitjor, al domini absolut d'un estat sobre tots els
altres, a un imperi universal en el qual s’apaga la llibertat i per
tant la virtut, ’art i la ciéncia, i que després per la seva natu-
ralesa es dissol de nou en diversos estats en es generen noves
guerres; les quals, si bé no sén tan maléfiques com la tomba d’un
despotisme universal (als das Grab der allgemeinen Alleinherr-
schaft); també, com diu un antic, fan més homes malvats dels que
maten.

En aquesta inclinaci6 natural al mal, Kant reconeix tres
graus: 17, la debilitat a seguir les maximes acceptades, és a dir
la fragilitat;, 2", la barreja dels impulsos dolents amb les bones
maximes, €s a dir, la impuresa o improbitat (Unlauterkeit); 3, in-
clinaci6 a acceptar maximes malvades, és a dir, la malicia del cor
o la perversitat.

D’aix0 es veu com la inclinacié al mal que es troba en 1’ho-
me, no consisteix només, segons Kant, en una flaquesa, en un
mer defecte de la forca moral, sin6 també en una auténtica i
positiva propensié a actes internament contraris a la llei moral,
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en una propensié que movent la nostra voluntat mateixa a de-
terminar-se contra aquesta, és en si mateixa i propiament im-
moral; és més, Kant reconeix un signe principal d’aquesta mala
inclinacié de I’'home en aixo que ell, també uniformant-se amb
la 1lei, l'inclina a fer-ho no per estima d’aquesta, no per maxima,
sin6 perque aixo d'una manera o d’'una altra li agrada o 'ajuda;
i aqui Kant, repetint amb altres paraules una doctrina sobre la
qual es torna sovint, estableix la diferéncia entre ’home bene
moratus i ’home moraliter bonus, mostrant que només en aixo
hem de reconéixer caracter i valor moral; donat que en el primer
la conformitat de les seves accions amb la llei és absolutament
accidental i no determinada per aquesta.

La inclinacié al mal, essent en si mateixa malvada, no pot ser,
com la simple disposicié, imputada a la naturalesa, sin6 que ha
de ser imputada a nosaltres mateixos; com a tal no és neces-
saria i essencial siné accidental en la naturalesa humana; pot
ser innata, perdo no ens I’hem de representar com a tal: o millor,
havent-la de considerar com el fonament de totes les nostres ac-
cions malvades, del nostre caracter dolent com es mostra en el
temps, podem, de la manera que ja hem explicat, considerar-la
com a innata i per tant com a natural; i aqui Kant, explicant-se
encara més clarament que no en les pagines precedents, reco-
neix a més aquesta inclinacié perversa com un fet intel-ligible
(intelligibile That), un fet que per tant es produeix fora del temps
i amb el qual no fem més que acceptar una maxima contraria a
la llei; mentre que en els fets immorals que es produeixen en el
temps, i que son anomenats per Kant fenomens, se segueixen
aquelles maximes i el nostre arbitri s’hi determina segons im-
pulsos diferents de la llei. Kant, per tant, atribueix a la paraula
fet (That) dos sentits diferents. Pero com hi pot haver un fet fora
del temps, nosaltres no arribarem a comprendre-ho mai; i Kant
no sap sortir del destret d’altra manera que declarant que tot
allo que té a veure amb el mén nolimeénic és incomprensible.
¢I llavors, per qué aplicar a aquest els conceptes del mén feno-
menic, conceptes que naturalment han de perdre tot valor en
el mén noumenic? Es veu facilment que aquesta primera part
de la filosofia religiosa de Kant ens dona una nova demostracio
d’aquelles dificultats i contradiccions que ja hem observat en la
seva doctrina sobre la llibertat i el caracter intel-ligible.

El fet primer, notimeénic, en el qual consisteix la mateixa per-
versa inclinaci6 de ’home, és anomenat per Kant, amb llenguat-
ge teologic, pecat original, els altres fets comesos en el temps
pecats derivatius. Kant afirma que el pecat original, si bé depén
del nostre lliure albir i per tant és accidental a la naturalesa hu-
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mana, es troba en tots els homes, pero després no en demostra
ni la realitat ni la possibilitat. Quant a la seva realitat, ell s’acon-
tenta amb apel-lar a ’experiéncia, com alla on escriu que ’home,
també el millor, també té sempre una tendéncia al mal, que no
és només culposa, com es mostra en els primers dos graus, siné
intencionalment dolenta i per tant dolosa, com es mostra en el
tercer grau; i radical, perqueé és contraria al mateix fonament de
la moralitat.

Per tant, sera impossible per a ’'home ser bo? Kant respon
que per a nosaltres és absolutament incomprensible que 1’ho-
me, tenint aixo no obstant una inclinacié radical i natural a la
maldat, i tenint una inclinacié com aquesta, pugui esdevenir
bo. Perd de totes maneres les coses séon indubtablement aixi a
parer de Kant; i ell creu que, malgrat la inclinacié natural al mal
i tenint sempre també aquest vici en ’anim, ’home pot ser ver-
taderament bo, tenir una bona voluntat. D’aix0, si ens manqués
una altra prova, en tindriem una d’irrefutable en la mateixa llei
moral: si aquesta ens ordena ser bons, fer-nos millors, no hi
ha cap dubte que podem. Per aixo d’aquesta radical inclinaci6
malvada no se la té en compte en l’¢tica dogmatica; el precepte
solemne: sigueu bons, esmeneu-vos, resta ferm, i val igualment,
malgrat aquella maldat originaria; i quant a ’ascética, només la
té en compte per adaptar a les condicions particulars de ’home
les vies que millor convenen per portar-lo cap al bé.

Pero abans de veure de quina manera es fa aquesta regenera-
cio, hem de resoldre amb Kant dues quiestions importants sobre
aquest mal radical, una sobre el seu fonament i ’altra sobre el
seu origen.

El fonament de la nostra inclinacié malvada no es pot trobar
ni en una corrupcié de la sensibilitat ni en una corrupcié de la
ra6 practica. La sensibilitat esta governada per lleis naturals i
no ens és imputable: si derivés d’aquesta la nostra mala inclina-
ci6 no en seriem culpables. La Rao practica, per ser causa d’im-
moralitat hauria de ser radicalment i incurablement corrompu-
da: en ella hauriem de trobar constantment una llei contraria a
la moral, mentre que la llei moral ens deriva d’aquesta mateixa.
Per tant, la corrupcié de la sensibilitat no seria un motiu sufici-
ent de la nostra immoralitat; i la corrupci6 de la Raé practica se-
ria un motiu excessiu, perque faria de ’home un ésser diabdlic,
un ésser que es proposa el mal pel mal.

Per solucionar la quiestio, diu Kant, hem de considerar el con-
cepte mateix de mal moral i la manera en qué es produeix i que
és, segons ell, el seglient: En cadascu de nosaltres es desenvo-
lupen naturalment alhora les maximes de la llei moral i les de
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I’'amor propi; i aixi com cadascun d’aquests principis pot ser
un motiu suficient i absolut del nostre obrar, aixi els acceptem
ambdés. Pero demanant la llei moral que ens determinem total-
ment per ella, en resulta que aquells dos principis no es puguin
coordinar entre ells, i 'amor propi, per ordre de la Llei moral,
s’hi hagi de subordinar. Ara bé, la inclinaci6 al mal esta en fer
el contrari, en subordinar la llei del deure al nostre amor propi,
i a fer d’aquest la condici6 d’acceptacié d’aquell. L’home no és,
per tant, propiament maligne, és a dir, no es proposa verdade-
rament el mal per al mal, sin6 que és pervers, és a dir, inverteix
l'odre al qual hauria d’atenir-se en seguir els dos principis fona-
mentals de la nostra activitat; d’aquesta manera les seves maxi-
mes, essent dictades directament pels apetits, no pel mal moral
per si, no s6n mai contraries diametralment a la llei, encara que
després esdevinguin tals en efecte, perqueé ell, a la universitat
volguda per aquesta hi substitueix el seu egoisme. No és gaire
facil posar aqui Kant d’acord amb altres declaracions fetes en
aquest mateix escrit i en altres llocs sobre la maldat radical de
I’home, i especialment amb el que escriu sobre certs vicis de la
cultura considerats com a efectes d’'una maldat absoluta. De
totes maneres, ell acaba aqui el seu tractat repetint per enésima
vegada la seva solemne doctrina, que I’home és bo només per la
seva maxima i que és immortal cada vegada que subordina la llei
moral amb l'egoisme. Un membre del parlament anglés, explica
Kant, un dia en la calor de la discussi6 va dir que tot home té
un preu pel qual es ven: en aquest cas, afegeix Kant, malgrat la
diferéncia de preu, tots els homes serien igualment dolents.

En el fonament indicat de la nostra mala inclinaci6é Kant tam-
bé hi troba el seu origen racional. Els fets morals so6n, diu Kant,
com a tals inexplicables: també si busquem la causa d’un fet
moral en un altre i aixi successivament, al final hem de reco-
neixer aquests fets morals com a dependents d’aquell fonament
primer, noimeénic, d’aquell caracter intel-ligible del qual ja hem
parlat i que també hem vist que consisteix en la inclinacié al
mal. D’aquesta mateixa inclinacié no es pot trobar, per tant,
Porigen real, és a dir, la causa precedent que ’ha produida i que
al seu temps no depén d’una altra causa; no podem buscar-ne
més que 'origen racional, que esta en la mateixa perversio dels
motius de les nostres accions, en la subordinacié ja explicada
dels motius morals als motius egoistes. A nosaltres l'explicaci6
d’aquesta perversié és impossible; i com Kant i igual que Kant
s’esforca segons aquell métode lliure, deslligat de tota critica
historica, per trobar en l'explicacié biblica sobre la caiguda de
I’home la seva teoria sobre la perversio i 'origen racional de la
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inclinacié malvada, veu o vol veure en 1’explicacié biblica de la
caiguda dels angels indicada la impossibilitat d’explicar la per-
versio moral de ’'home; en efecte, diu Kant, la Biblia no atribueix
primer l'origen del pecat al mén als homes siné als angels, és a
dir, a éssers superiors a ’home, quasi significant que humana-
ment el pecat és, en el seu origen, misterios.

Per tant, es veu que Kant al final no ens dona ’auténtica cau-
sa ni l'origen de la nostra radical inclinaci6 a la maldat: la seva
explicaci6o sobre la causa anomenada per ell racional no fa més
que reduir el tercer grau de la maldat humana, en qué primer
de tot havia situat Kant la maldat radical de ’home, als dos pri-
mers, €és a dir, a una immortalitat no volguda directament. Per
tant, aquesta investigacio sobre el fonament (Grund) i 'origen
(Ursprung) del mal porta Kant al final a accentuar aquest mal:
cosa que ell havia de fer necessariament per admetre en ’home
la possibilitat de regenerar-se i reconeixer la forca obligatoria de
la llei moral.

3. Ja s’ha vist que, segons Kant, aquests preceptes ens donen
una prova irrefutable i absoluta que I’'home, malgrat la seva ra-
dical inclinacié malvada, pot esmenar-se i fer-se bo.

Es tracta de veure si ’'home pot esmenar-se de cop o a poc
a poc, per forca propia o aliena. Atenent-se fidelment a la seva
doctrina moral, Kant ensenya que la regeneracio de ’home, con-
siderat, com s’ha de fer aqui, moralment i per tant notiménica-
ment, s’ha de produir de cop; en efecte, segons Kant 'auténtica
virtut no esta, com sabem, en els costums, que mitjancant I’ha-
bit es poden conformar exteriorment i gradualment amb la llei,
sin6 en la maxima adoptada i seguida per les determinacions de
la nostra voluntat: fins que aquesta maxima no sigui dictada per
la mateixa llei moral nosaltres no som bons; mentre que ens hi
tornem de sobte i del tot a penes tenim com a mobil de les nos-
tres accions la mateixa llei moral.

La regeneracio moral esta, diu Kant, en una transformacié
de la nostra manera de pensar (Umwandlung der Denkungsart),
en una auténtica revoluci6é del nostre anim que, com per als
cristians la regeneracié religiosa, és considerada per ell un nou
naixement (Wiedergeburt), una nova creacié. A les greus i insu-
perables dificultats que aquesta rigida teoria, semblant a ’anti-
ga teoria dels estoics, dona als principis de la vida practica, a les
regles de 'educacio6 i a les de l'art admeés pel mateix Kant sota
el nom d’estética, intenta escapar amb la seva distincié habitu-
al de mén notimeénic i fenomenic: la virtut és una i immutable
noumenicament; fenoménicament és diversa, multiple, té graus.
Per tant, podem acostar-nos a l'auténtica virtut gradualment, si
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bé tenint clar que 'auténtic caracter moral, la virtut notimeénica,
s’adquireix de cop, amb una determinacié de la nostra volun-
tat subordinant ’egoisme i la tendéncia natural a la llei moral,
és a dir, amb la purificacié de nosaltres mateixos. D’acord amb
aquesta doctrina Kant, tocant el tema de ’educacio, repeteix les
idees estoiques ja exposades en la Raé practica, insistint que la
joventut sigui educada en la moralitat, no amb ’'admiracio de les
accions virtuoses com si fossin actes supererogatoris portats a
terme per merit i per heroisme i no per deure; siné amb la conti-
nua i profunda admiracié de la nostra mateixa disposicié moral,
de la llei moral que resplendeix en nosaltres i de la qual han de
ser determinades les nostres accions.

Quant a l’altre punt, si la regeneracié moral ha de produir-se
per forca nostra o d’altres, la qiiestié no és dubtosa en la doctri-
na de Kant: tot acte i tota qualitat moral no es pot portar a terme
o adquirir sin6 per mitja de la llibertat del nostre arbitri; per
tant la regeneraciéo moral ha de ser obra nostra. D’aquesta ma-
nera, Kant s’oposa a la doctrina teologica de la gracia, doctrina
que desenvolupada pels pares de l'església i especialment per St.
Agusti, havia adquirit una gran importancia en el cristianisme i
que n’aconsegui una encara més gran en el protestantisme; en
aquest s’havia arrelat tan profundament en els pietistes, mal-
grat llur oposici6 a la vella teologia, que hi restaven fidels. Kant,
sense voler abatre del tot aquesta doctrina, en deixa dret un si-
mulacre, declarant que ell no nega absolutament la necessitat o
la utilitat de la gracia divina per a la regeneracié moral, sin6 que
sosté que d’aquesta gracia ’home se n’ha de fer digne, i fer-se’n
digne amb l'obra, o millor, amb la seva voluntat, atés que d’altra
manera es cauria en un cercle vicios.

I aqui Kant, per explicar millor la seva doctrina, passa a fer
amb coratge i fermesa una distinci6 importantissima entre les
religions. Hi ha diu, les religions propiciatories (Gunstreligionen) i
les religions morals. De les religions propiciatories o interessades
Kant en distingeix dues menes, una de les quals ens promet la
felicitat per obra divina sense que hi hagi necessitat de fer-nos
bons, i ’altra que, en canvi, fa esperar que el mateix Déu ens faci
bons i per tant dignes de rebre la seva felicitat, amb la condici6
de pregar-lo. Encara que Kant no ho digui, també es veu clara-
ment que en la primera mena ell assenyala el protestantisme i
en la segona el catolicisme; i d’aquesta manera jutja imparci-
alment un i 'altre, condemnant-los ambdos amb un concepte
superior a llurs diferéncies.

Aquest concepte superior ell el disposa en el de la religié mo-
ral, i el reconeix realitzat, entre totes les religions publiques,
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només en la cristiana; entesa, com bé s’entén, a la seva manera,
és a dir, com una religié que reconeix per principi o precepte fo-
namental que ’home ha de fer el que pugui per esdevenir millor,
i que no s’ha de preocupar de saber quinta part té Déu en aquest
millorament, siné només el que ell mateix té obligacié de fer per
aconseguir aquest objectiu.

En una nota important afegida al final d’aquesta primera part,
Kant encara dona a conéixer millor com entén el cristianisme o
aquesta seva religiéo moral. Després d’haver dit que aquesta nota
seva podria intitular-se: Dels efectes de la Gracia, afegeix que
aquesta es pot considerar com un Parerga de tota aquesta pri-
mera part, i que un altre n’hauria afegit una altra de semblant
a cadascuna de les altres parts, descorrent del Parerga en la se-
gona part sobre els miracles, en la tercera part sobre els misteris
i en la quarta sobre els mitjans de gracia. Expressant des del
principi el seu judici general sobre aquests objectes, Kant mos-
tra que, encara que la ra6 no pugui contestar llur realitat, aixo
no obstant sén no s6n en absolut transcendents, i per tant que
la nostra raé no els pot i no els ha d’acollir ni entre les maximes
que concerneixen el pensar ni entre les que concerneixen l’obrar;
és a dir, que no s’hi ha de donar cap valor ni tedric ni practic.
Que si introduim aquests objectes en la religio, mentre que no
en traurem cap avantatge (perqué encara que arribéssim a com-
prendre’ls no afegiriem res a la forca dels principis morals), se’n
tindra de cadascun d’ells una conseqiiéncia funesta. En efecte,
la pretesa experiéncia interna dels efectes de la gracia ens faria
anar a les quimeres (Schwdrmerei), la creenca eterna en els mi-
racles ens portaria a la supersticio, la il'luminaci6é somniada ens
portaria a la il-luminacié (Adeptenwahn), i ’esfor¢ per obrar amb
els anomenats mitjans de la gracia sobre el mon supranatural a
la taumattrgia.

Pel que fa als efectes de la gracia particular, Kant observa
que no poden ser objecte de cap cognicié teodrica, perqueé ninga
no sabra distingir-los mai dels altres efectes que es produeixen
en ell i demostrar que no sén efectes naturals, i que per altra
banda no poden servir a una finalitat practica, perqué respecte
a la moral porten a una contradiccio: la moralitat ens ordena fer
el que esta en el nostre poder per fer-nos millors, mentre que la
teoria de la gracia pretén, en canvi, fer-nos bons per 'obra d’'un
altre. Sense negar aquests efectes, la Rao, conclou Kant, no ha
d’acceptar-los ni per a un Us teoric ni practic.

D’aquesta manera Kant, malgrat la seva clara intencié de po-
sar d’acord la seva filosofia religiosa amb l'esperit del cristianis-
me, té ben ferms els seus principis morals i acaba, per tant, no
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