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1. EL RISC TECNOLOGIC

El glifosat és un producte quimic que s’utilit-
za com a herbicida per combatre les anomenades
males herbes, val a dir, les herbes que es conside-
ren perjudicials en els cultius agricoles i en jar-
dineria. L’any 1973 l’empresa agroquimica Mon-
santo el va comercialitzar amb el nom de Roundup.
Aquesta empresa va desenvolupar també una lla-
vor de soia modificada genéticament, la RR (Roun-
dup Ready) o soia 40-3-2, per tal de resistir el gli-
fosat. D’aquesta manera, ’herbicida es pot aplicar
a gran escala en els cultius de la soia de Monsanto
per matar les herbes sense afectar el producte i
aconseguir aixi millors rendiments. La seva patent
va expirar ’'any 2000 i des d’aleshores també altres
empreses poden comercialitzar el glifosat.

Des de fa anys, hi ha sospites sobre la toxi-
citat del glifosat i en ’ambit de la Unié Europea
es discuteix la conveniéncia de prohibir-ne 1as.
Des del punt de vista cientific, hi ha organismes,
com ’Agéncia Europea de Seguretat Alimentaria o
I’Agéncia Europea de Productes Quimics, que no hi
troben perill per a la salut humana, si se’n fa un
Us adequat i que compleixi unes determinades res-
triccions. D’altra banda, I’Agéncia Internacional de
Recerca sobre el Cancer, classifica el glifosat com
a probablement cancerigen. Hi ha, a més, diversos
informes de grups de cientifics que alerten dels pe-
rills d’aquest producte. Podem concloure que, tot
i els milers d’estudis toxicologics que s’han fet i
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es continuen fent, en aquesta qliestiéo no hi ha un
consens cientific indiscutible.

En l’ambit politic, la Comissié Europea el no-
vembre del 2023 va renovar per deu anys el permis
per utilitzar el glifosat de manera regulada, tenint
en compte que cada estat membre pot establir, a
més, la seva propia normativa. Quinze organitza-
cions ecologistes europees, entre elles I'espanyola
Ecologistas en Accion, van escriure a la Comis-
si6 per demanar que no s’autoritzés 1"as del glifo-
sat.

Per que és significativa filosoficament la ques-
tié del glifosat? Creiem que ho és, i molt. El cas
d’aquest producte quimic pot servir com a exemple
per mostrar de quina manera els riscos de la tec-
nologia plantegen questions interessants des del
punt de vista de la filosofia moral i politica contem-
porania, com ara:

* La incertesa cientifica sobre els efectes de la
tecnologia en la salut humana i en el medi ambi-
ent. En els perills de 1'Gs del glifosat no hi ha con-
sens cientific de moment. Pero fins i tot si n’hi ha-
gués, moltes vegades la influéncia o 'efecte d'una
novetat técnica només es pot expressar en termes
de probabilitat. Finalment, pel caracter provisional
del coneixement cientific, sempre hi ha la possibi-
litat d’error en l’avaluacio del risc.

* La diferent valoracié6 del risc que tenen els dife-
rents grups socials. Els costos i els beneficis d'una
innovaci6 técnica no séon els mateixos per a tots
els col'lectius. L"as d’un producte fitosanitari afec-
ta de manera diferent els pagesos que el fan servir,
els consumidors, les persones que viuen prop dels
cultius on s’utilitza, els treballadors de les indus-
tries en qué s’elabora, els empresaris d’aquestes
factories, etc.
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* La tensid entre la visid racionalista dels ex-
perts i les percepcions i les emocions de la gent
a l’hora de prendre decisions publiques sobre la
regulaci6 del risc.

El mateix es pot dir de moltes altres opcions tec-
niques controvertides, com les relacionades amb la
instal-lacié d’'una industria quimica en un determi-
nat territori, les centrals nuclears, els diposits de
residus radioactius, les linies eléctriques de molt
alta tensio, les antenes de telefonia mobil prop de
les cases, la contaminacié produida pels motors de
combustio, els parcs eolics maritims, la construc-
ci6 d’autopistes, la gestié de zones naturals prote-
gides, etc. Son situacions on no tan sols entren en
joc questions técniques, siné judicis de valor i on té
molt a dir I’'avaluaci6é moral. En totes elles ens tro-
bem amb la necessitat d’avaluar un risc tecnologic
i de prendre decisions publiques per afrontar-lo.

Un risc és un resultat incert de la nostra ac-
tivitat, un perill o un dany que eventualment es
pot produir o no. Quan parlem de risc tecnoldgic
ens referim als danys o efectes adversos que l’ac-
tivitat técnica moderna de tipus industrial pot te-
nir sobre la salut o el benestar de les persones en
particular, pero també sobre el medi natural en la
mesura en qué condiciona la bona vida humana.
Els possibles danys sobre altres espécies, sobre les
aiglies superficials i profundes o sobre els ecosis-
temes considero que sén importants moralment en
la mesura que afecten la humanitat. Em mantinc,
per tant, dins d’'una posicié antropocéntrica que no
satisfara els partidaris d’alguna moral que atorgui
valor substantiu a altres espécies o als ecosiste-
mes. Pero crec que els arguments que desenvolu-
paré, si son correctes, poden resultar ttils també
per a aquestes persones.
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L’aspecte d’incertesa és essencial en el concepte
de risc. No sabem quins seran els resultats de les
nostres decisions. Hem de considerar conseqiién-
cies que no sabem si es produiran o no. Tant en la
vida quotidiana com en ciéncia aquesta incertesa
sobre el futur es conceptualitza amb la noci6é de
probabilitat. Es a dir, amb una mesura quantitati-
va, numeérica. Per exemple, si el servei d’emergeén-
cies ens avisa que hi ha un 60% de probabilitat
que hi hagi una inundaci6, aquest nombre indi-
ca una relacio entre el pronostic i les evidéncies
meteorologiques disponibles, un grau de confian-
ca. I per part del ciutada que rep l’avis, si accepta
aquest pronostic, indica un grau de creenca en el
fet que hi haura una inundaci6, i incorpora aques-
ta dada en la deliberaci6 sobre quines mesures de
precaucio pren.

De vegades, la probabilitat no es refereix a la
possibilitat que es produeixi un esdeveniment (la
inundacio), siné sobre les consequiéncies, danyo-
ses, d’aquest esdeveniment; per exemple, el nom-
bre de probables victimes mortals. Aquest és el cas
quan es diu que es preveu que 1'as de tal substan-
cia quimica produeixi determinat nombre de morts
entre la poblacié afectada. En tot cas, la diferéncia
no és important i el context determina completa-
ment de qué estem parlant en cada cas. Es a dir,
si la probabilitat es refereix a l'esdeveniment (per
exemple, a ’exposici6 a l'efecte advers) o al dany
(la probabilitat de caure malalt o de morir a causa
d’aquesta exposicio).

La teoria normativa de la decisio estudia les de-
cisions des del punt de vista de la relacié entre els
objectius proposats i els mitjans o les accions per
aconseguir-les, tenint en compte les preferéncies
i les creences del decisor. Tot aixo a partir duns
principis de racionalitat, és a dir, dels principis que
fan que una decisio sigui racional, que sigui la mi-
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llor decisi6 en el moment de prendre-la, indepen-
dentment dels resultats reals d’aquesta decisi6.

Suposem, per exemple, que un malalt ha de
decidir si se sotmet a un determinat tractament.
Aquesta persona té unes preferéncies sobre el ti-
pus de vida que vol viure: si vol viure molts anys,
quina qualitat vol que tinguin aquests anys, quin
grau de patiment o de malestar esta disposat a su-
portar, etc. Suposem, a més, que s’ha format unes
expectatives sobre el resultat esperat del tracta-
ment. A partir d’aqui, ha de deliberar quina és l’ac-
ci6 meés correcta, la que pot donar un millor resul-
tat. Més endavant, donat el resultat que realment
es produeix (que es pot veure afectat per moltes
circumstancies), pot ser que la persona pensi que
la decisi6 presa no va ser la bona decisio, pero aixo
no afecta la racionalitat de la decisi6. Aquesta ra-
cionalitat fa referéncia a les creences i preferénci-
es en el moment de la decisi6. Evidentment, esta
obert a discussio quins son els requisits de la ra-
cionalitat, tant pel que fa a les creences com a les
preferéncies. Es a dir, cal establir amb més detall
queé vol dir que una decisié és racional. Per exem-
ple, la majoria de nosaltres acceptem que és raci-
onal adequar la nostra creenca a aquelles dades
que ens proporciona la millor evidéncia cientifica
disponible. Es a dir, que si els metges ens diuen
que la probabilitat d’exit del tractament és un 70%,
incorporem aquesta dada a la nostra deliberacio. I
pel que fa a les preferéncies també s’han d’ajustar
a uns criteris de racionalitat. Com a minim, no es
considera racional tenir preferéncies contradictori-
es logicament: preferir en el mateix moment A més
que Bi Bmés que A.

En l'ambit de les decisions relacionades amb
riscos tecnologics, podem distingir dues posicions
extremes, que respectivament s’anomenen ‘tecno-
cratica’i ‘populista’. Totes dues denominacions es-



TECNOCRATES I POPULISTES

tan molt connotades, en general negativament pels
seus respectius detractors. A més, el mot ‘popu-
lisme’ s’utilitza en el debat politic actual amb sen-
tits molt diversos i aplicat a posicions sovint molt
diferents. Pero aquests son els termes técnics que
especificament fan servir alguns dels autors que
s’han ocupat del risc tecnologic. Per exemple, Cass
Sunstein, que defensa una «concepcio6 tecnocratica
de la democracia» (2018, prefaci), es refereix aixi
als partidaris del punt de vista oposat:

Els populistes emfatitzen la importancia de
lautogovern democratic. Pensen que, almenys com
a regla general, els funcionaris haurien de seguir la
voluntat de la ciutadania. Confien en les intuicions de
la gent, i les veuen com un diposit de sentit, saviesa, i
inclus moralitat. Sila gent és especialment temorosa dels
aliments modificats genéticament [...], els reguladors
haurien de prestar molta atenci6é a aquesta por, encara
que els experts creguin que és infundada. (Sunstein
2018, 28)!

Per l’'altra banda, Sabine Roeser, la principal
defensora del paper de les emocions en la presa
de decisions sobre els riscos tecnologics, també
utilitza el terme populisme per referir-se a una de
les tres aproximacions al risc —la tecnocracia, el
populisme i la participacié democratica— que ella
contraposa a la deliberaci6 emocional, que és la
seva proposta:

Els enfocaments tecnocratic i populista es basen en
lassumpcié que la raé i la ciéncia sén categoricament
distintes de l’emocié i la percepcio, i que aquestes
ultimes so6n inferiors. (...) Assumir aquesta oposicié i
jerarquia porta tant a I'enfocament tecnocratic com al
populista a la idea que la percepcié del risc per part de

! Les traduccions de totes les citacions en aquest llibre s6n
meves.
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la gent comuna no pot ser analitzada criticament perqué
esta equivocada per definici6. Mentre l’enfocament
tecnocratic rebutja les percepcions publiques del risc
per aquesta rag, el populista argumenta que han de ser
respectades per raons democratiques. (Roeser 2018, 18)

Quedi entes, doncs, que quan en aquest llibre
es fa servir el concepte de «populisme» ho fem en
aquest sentit més especific.

En la polémica sobre 1"as del glifosat es troben
representades ambdues posicions argumentatives,
tant la tecnocratica com la populista. La postura
de les autoritats europees té les caracteristiques
d’'una argumentacio tecnocratica; i per l’altra, en
una postura populista, trobem l'oposicié d’alguns
grups politics del Parlament Europeu i d’organit-
zacions ecologistes. Aquesta contraposicié argu-
mental es reprodueix també en moltes altres po-
léemiques i debats sobre les decisions politiques en
assumptes relacionats amb la tecnologia.

L’objectiu d’aquest text és explorar totes dues
posicions per intentar defensar-ne una tercera que
podem anomenar ‘democratica deliberativa’. De la
posicié populista m’interessa retenir la preocupa-
ci6 per respondre als interessos i els valors de la
ciutadania. De la tecnocracia, ’atenci6 a les raons
basades en el millor coneixement disponible.

L’ética del risc tecnologic forma part de l’é¢tica
de la técnica o de 'enginyeria —de la ciéncia apli-
cada a la resolucié de problemes practics. L’ética
de la técnica és una branca de l’¢tica aplicada. Per
ara, al nostre pais no esta incorporada, que jo sa-
piga, d'una manera formal als plans d’estudi de les
escoles técniques i tampoc no hi ha gaire tradicié
d’aquest tipus d’estudis, ni estan institucionalit-
zats. La situacio és ben diferent en els ambients
universitaris del nord d’Europa, als Paisos Baixos
o a Escandinavia. També als Estats Units, hi ha
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departaments universitaris on conviuen tecnolegs
i filosofs.

L’¢tica de la técnica es pot estudiar també
com una branca de la filosofia de la técnica. Des
d’aquest punt de vista més general, la pregunta
més important, crec, és quin balanc¢ global es pot
fer del progrés técnic des dels inicis de la revolucié
industrial. Respondre a aquesta questiéo obliga a
estar atent a dues dades fonamentals: el sistema
economic concret, el capitalisme, en qué s’ha pro-
duit aquesta transformacio; i la consciéncia eco-
logica d’estar a punt d’arribar als limits fisics del
creixement, de viure en una Terra finita en els seus
recursos. Per descomptat, no és aquest el lloc per
abordar aquest tema, que depassa de molt les me-
ves competéncies, perd convé tenir present que la
consideracio economica i politica no pot estar ab-
sent d’'una analisi argumentativa moralment sig-
nificativa.

La reflexi6 moral i politica sobre la técnica té
dues facetes, una centrada en el comportament
professional dels técnics i una altra que analitza
sobretot les politiques publiques relacionades amb
la tecnologia i els seus riscos. En el primer enfo-
cament, 1’¢tica de la técnica és una ética profes-
sional, com la de la practica meédica, la docéncia,
I’'advocacia, el periodisme, etc. Un dels seus objec-
tius practics és fer que les persones que treballen
en ’enginyeria siguin conscients de les conseqién-
cies socials de la seva activitat professional. Es en
aquest sentit que cada vegada més universitats
técniques ofereixen cursos d’ética de la técnica als
seus alumnes.! En aquest llibre no seguiré aques-
ta orientacio, diguem-ne professionalitzadora, siné

! Com a exemple de manuals destinats a estudiants es po-
den veure el text de Peterson (2020) d’ética de ’enginyeria i el
de Kovac (2018) adrecat a futurs quimics. Tots dos es basen en
l’estudi de casos.
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que em centraré en la consideracio dels aspectes
morals de la técnica en la mesura que afecten la
poblaci6 en general. Es a dir, m’interessa estudiar
aquelles decisions de caire técnic que poden posar
en risc la salut o en general la vida de la gent, com
ara la implantacié de novetats técniques, la intro-
ducci6 en el medi ambient de noves substancies
quimiques, la installaci6 de fabriques considera-
des perilloses...

El risc tecnologic pot ser objecte de reflexio fi-
losofica moral i politica.! Pero també dona lloc a
altres preguntes que corresponen a ’ambit del que
els classics havien anomenat filosofia fonamental.
So6n quiestions com ara: quin tipus de coneixement
constitueix epistémicament el fet de saber que la
probabilitat de tal esdeveniment és, per exemple,
del 60%7?, o quin és el fonament de la teoria de la
decisio racional? Dit d'una altra manera: acceptem
que té sentit i que és racional, decidir en funcié
dels valors i de les creences, perd també ens inte-
ressa esbrinar una questié epistémica: quin tipus
de creenca és la que expressem amb un enunciat
probabilistic? Heus aqui un punt de confluéncia
entre la filosofia teorica i la practica. Tot aixo ens
porta a pensar que l'estudi filosofic del risc és una
branca de l'¢tica aplicada que té un interés prac-
tic en la mesura en qué podria ajudar a clarificar
els debats publics; pero, a la vegada té també un
atractiu teoric per la connexi6é que es pot establir
amb altres debats filosofics, com els relacionats
amb la interpretacié de la probabilitat, la teoria de
la decisi6 racional, la justificaciéo de 1’analisi cost
-benefici, la teoria de la democracia, etc.

! Vegeu una panoramica general del risc des d’un punt de
vista filosofic a l’article de Hansson (2023) a The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy.



2. TEORIA DE LA DECISIO RACIONAL

Comencem recordant breument algunes de les
idees principals de la teoria de la decisié racional,
tal com l’entenen els técnics, especialment els eco-
nomistes, quan estudien en tant que experts ques-
tions relacionades amb el risc.

La teoria de la decisi6 racional («rational choice
theory»), €s una eina conceptual dGs molt habitual
que ens permet abordar la manera d’afrontar els
riscos. La forma més senzilla d’introduir-s’hi és a
través de l’estudi del comportament del jugador
professional en els jocs d’atzar en qué es guanyen
diners, com la loteria, els jocs de daus o la ruleta.
Aixi és com historicament va sorgir, amb Pascal i
Fermat, la teoria de la probabilitat i la noci6 de
resultat esperat.! El joc d’atzar és un model que,
com qualsevol model, té 'avantatge de simplificar
situacions reals, destacant-ne alguns dels ele-
ments i explorant les consequiéncies que se’n deri-
ven.

! Considerem 'anomenat “problema dels punts”. Dos juga-
dors juguen a cara o creu. El jugador que guanya cada tirada
obté un punt. El primer que arriba a obtenir sis punts guanya
el premi. El joc queda interromput quan el jugador A té cinc
punts i el jugador B, tres punts. Com s’han de repartir el premi?
Sembla clar que el jugador A estava més a prop de guanyar,
perd quin seria un repartiment just? Pascal i Fermat van calcu-
lar les probabilitats de guanyar de cada jugador si hagués con-
tinuat el joc, que son respectivament 7/8 1 1/8, i van proposar
que el premi s’havia de repartir segons aquestes proporcions.
Es a dir, segons el guany esperat de cada jugador en el moment
d’interrompre el joc.
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