Francis M. Cornford

FILOSOFIA NATURAL GREGA
I ALTRES ASSAIGS

-8

s 3,
_{8nliNyy
DA {HIAP

STT@ENICT
AWPIAACO
TAIPOGHM
INOEICAPX
ToYlAoC

EREARDR

EbpicioNns ENOANDA



FILOSOFIA NATURAL GREGA
I ALTRES ASSAIGS

Traduccio d’Harold Roig i Gorina

CoL-LEcciO PHRONESIS, 12



INDEX

Filosofia natural grega i ciéncia moderna .......... 1
La invencid de l’'espai .....ccccoevvveniineinneninnennnnnn. 19
Era cientifica la filosofia jonica? ....................... 39
La divisié de I’anima en Platé .........c..ccoeeeeenneee. 56

La interpretacié marxista de la filosofia antiga .. 76



FILOSOFIA NATURAL
GREGA I CIENCIA MODERNA

Quan vaig ser convidat a participar en aquest
curs! amb una unica conferéncia sobre la filoso-
fia grega i la ciéncia, el meu primer impuls va ser
respondre: la filosofia grega comenca quan Tales
de Milet va predir amb éxit un eclipsi de Sol el 585
aC ies va acabar el 529 dC quan 'emperador cris-
tia Justinia tanca les escoles filosofiques d’Atenes.
Qué puc dir, en cinquanta minuts, del desenvolu-
pament d’un pensament que va durar onze segles
—un llarg periode, tan llarg com el que ens separa
del rei Alfred?*

Senzillament, m’haig de limitar a unes poques
consideracions generals. D’aquestes, la més re-
llevant sera sobre les diferéncies que distingeixen
l'estudi grec de la natura de la ciéncia natural del
nostre periode modern. Aquestes diferéncies apa-
reixen com a oObvies en la superficie, pero les se-
ves raons subjacents es poden passar per alt fa-
cilment. El cientific d’avui dia treballa en el seu
propi camp dins d’un horitzé6 amb una certa dis-
posicié, i empra determinades eines conceptuals
que s6n propietat comuna dels seus contempora-
nis. Si algt no es filésof o psicoleg, pot assumir

! Una série de conferéncies sobre els antecedents de la ci-
eéncia grega, organitzada pel Cambridge University History of
Science Committee, el 1936.

* Alfred el Gran, rei d’Anglaterra (848-899) [Nota del tr.].
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tacitament que la seva predisposicio i el seu aparat
conceptual son els tnics possibles i que sempre
han estat una propietat comuna, imposats sobre
tot estudiant de la natura per la mateixa natura.
Pero pot quedar desconcertat si dona un cop d’ull
a les pagines d’Aristotil o Lucreci. Hi podra trobar
anticipacions sorprenents de descobriments re-
cents, pero els trobara incrustats en un conjunt
d’arguments que li semblaran una bestiesa. Podra
concloure que els antics eren com nens llestos,
amb algunes idees brillants, pero amb ments poc
entrenades, que havien avancat només una mica
en l'aproximacio6 correcta de la veritat.

Aquesta impressié és endémica en les histories
de la filosofia i la ciéncia, i ha estat fomentada per
estudiosos dels classics que intenten mostrar sem-
pre que poden que l'antiguitat que estimen no esta
passada de moda. Pero un dels proposits d’aquest
curs de conferéncies hauria de ser mostrar que
els antics no eren moderns en l’estadi d’infancia
o d’adolescéncia. La cultura grecoromana tingué
un creixement autocontingut, amb la seva propia
infancia, adolescéncia, maduresa i decadéncia.
Després de les époques fosques i de ’Edat Mitja-
na, la moderna ciéncia de la natura comenca al
Renaixement amb un nou impuls motivador. Les
preguntes que des d’alhesores es fa son diferents.
El seu metode és un metode nou, dictat per la ne-
cessitat d’enfrontar-se a aquestes noves preguntes
amb una resposta adequada.

Vostés saben millor que jo qué estan intentant
descobrir aqui en els seus laboratoris, i com i per
qué porten a terme la seva tasca. Se m’ha dit que
procedeixen mitjancant un meétode provisional
d’hipotesis suggerides per una curosa observacid
dels fets i controlat per un experiment no menys
curds. El seu objectiu ha estat descrit (almenys
fins fa molt poc) com el descobriment de les lleis
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de causa i efecte, seqiiéncies invariables dels feno-
mens. I el seu proposit —quin és el seu proposit?
Ho direm: ’amor pur i desapassionat per la veritat
per si mateixa? Acceptaré gustosament aquesta
resposta; tan de bo que resulti certa com és ara a
Cambridge. Pero hi ha gent que creu que la veritat
per la veritat és intutil, i que l’estudi de la natura
realment té com a objectiu el control de les forces
naturals com a mitja per a un altre fi. Alguns, de
nou, definirien aquest fi com 'augment de la ri-
quesa material, el confort i 'augment del poder,
que es pot usar per destruir, no sols el confort, siné
també les vides dels nostres adversaris en la lluita
per la riquesa. D’aqui venen les abundants i ver-
gonyoses partides atorgades als estudis de ciéncia
natural pel Ministeri de la guerra i els magnats de
la industria. Els seus mateixos protons i electrons
se sospita que tenen simpaties pel capitalisme o el
marxisme. Els seus neutrons no so6n politicament
neutrals.

Ara bé, si aquest és un retrat aproximadament
cert de la ciéncia natural dels Gltims quatre segles,
difereix en tots els aspectes —en metode, en objec-
tiu i en I'impuls subjacent— de 1’especulacio fisica
de l'antiguitat. El meu proposit és posar de relleu
aquestes diferéncies i suscitar, si no puc respon-
dre-la totalment, la pregunta de per que existiren.

En primer lloc, deixeu-me indicar els limits del
meu tema. Altres oradors han de tractar de la ma-
tematica i la biologia grega. «Ciéncia i filosofia», en
el titol d’aquesta conferéncia, cal entendre-les com
volent significar el que els grecs anomenaven fisica
o «investigaciéo sobre la natura de les coses.» En
aquest camp el treball més important i original va
ser fet en els tres segles que van del 600 al 300 aC.
Un cop mort d’Aristotil el 322 la fisica passa a un
segon pla; la filosofia es preocupa més per la recer-
ca d’una fe moral o religiosa que fes suportable la
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vida humana. En els primers tres segles no s’esta-
bli cap linia divisoria entre la filosofia i ’estudi de
la natura. Abans d’Aristotil no hi havia branques
separades de ciéncia natural. La paraula per a ci-
éncia (coneixement, érnotiun) s’aplicava més aviat
a la matematica, perque la matematica tracta amb
objectes immutables definits exactament i veritats
demostrables, i d’aquesta manera podia pretendre
donar lloc a veritats en el ple sentit de la paraula.
La fisica es coneixia com «la investigaci6 sobre la
natura de les coses». N’hauriem de parlar més avi-
at amb el seu nom antic; filosofia natural. D’acord
amb aix0, ara només ens ocuparem de la filosofia
natural del periode que acaba amb l'escola d’Aris-
totil.

Comencem amb el métode i el procediment. En
aquest periode, si ens remuntem fins a incloure
el mestre d’Aristotil, Plato, la filosofia perpetua la
forma tradicional d’exposicié —el mite cosmogonic,
una narrativa que descriu el naixement o formacio
d’'un univers ordenat. Aquests mites es trobaven
arreu del moén en societats on la ciéncia no ha-
via comencat mai a existir. Mostraven dos patrons
principals, aillats o en combinacioé: ’evolucionista i
el creacionista. En I'un el moén naixia i creixia com
un ésser vivent; en l'altre era dissenyat i ordenat
com una obra d’art. La formula és familiar: «Al co-
mencament la Terra era sense forma i buida; i la
foscor; i les tenebres planejaven sobre la fac de les
profunditats». O en un llenguatge més refinat; «A
I'inici hi havia una homogeneitat indefinida i in-
coherent». El que s’assumeix inicialment és que
el mon complex i diferenciat que veiem ha sorgit
d’alguna manera d’'un estat de coses que era al-
hora simple i desordenat. La primera escola grega
de Milet al segle vi aC segui 'esquema evolucionis-
ta. La condicié primitiva de les coses era aigua o
humitat. La cosmogonia després passa a dir com



FILOSOFIA NATURAL GREGA I CIENCIA MODERNA

aquesta humitat primitiva es condensava en forma
de nucli solid de terra i es rarificava en l’aire envol-
tant i en els focs celestes. Més tard, dins d’aquest
ordre elemental, la vida va néixer del llim escalfat
per la calor del Sol. Aquesta tradici6é evolucionista
culmina en 'atomisme de Democrit cap al final del
segle v aC. El seu sistema, amb lleugeres modifica-
cions, va ser adoptat, després de la mort d’Aristo-
til, per Epicur, i reproduit per Lucreci per al public
roma al segle 1 aC. Per a Democrit ’estat original de
les coses era un caos de cossos solids minusculs
movent-se incalculablement en totes les direccions
en un buit, collidint i formant vortexs en els quals
sorgien els mons per necessitat i atzar, sense de-
signi. Hi ha innombrables mons, alguns essent for-
mats, altres destruint-se en fragments, dispersos a
través de l’espai buit il'limitat.

El patr6 alternatiu, preferit per Platé per raons
morals i religioses, és el creacionista. El moén és
com una cosa no nascuda sin6 feta, que conté evi-
déncies d’un designi intel-ligent i intel-ligible. La
necessitat i 'atzar només juguen un paper sub-
ordinat, dominat (tot i que no completament) pels
proposits d’'una raé divina. Per conveniéncia Platé
retingué la vella forma narrativa d’exposicio, pero
ni ell ni Aristotil no deien que el cosmos hagués
comencat en el temps o que arribara a un final.
D’aquesta manera, el mite de la creacié de Platé
al Timeu és realment una analisi disfressada d'un
moén complex en factors simples, no una historia
literal del seu desenvolupament a partir d'un estat
desordenat que alguna vegada existi realment.

Per a Plat6 i Aristotil només hi ha un moén, un
univers esféric limitat per les estrelles fixes. Pla-
t6 sostenia que estava animat per una anima-mén
la intel'ligéncia de la qual és responsable dels ele-
ments d’ordre racional que podem discernir en
lestructura. La necessitat cega i 'atzar també hi
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participen produint resultats que cap bona intel-
ligéncia desitjaria; perdo en alguna mesura estan
subordinats per cooperar amb la radé benvolent.
Per aquesta rad Aristotil la substitui per una na-
tura vagament personificada, que sempre s’adreca
a algun fi.

Ara bé, sigui quin sigui el patré que s’adopti
—Tl’evolucionista o el creacionista—, la cosmologia
tracta dogmaticament de mateéries que estan total-
ment més enlla de I'abast de l'observacioé directa.
Realment, hem de mirar al moén per veure que hi
ha una Terra solida al centre, envoltada per estrats
d’aigua, aire i foc; perdo ningt no ha observat mai
la condicié primitiva desordenada, com en sorgi
lordre i la vida vingué a néixer. Als antics tampoc
no se’ls acudi que la seva imaginaci6é reconstruc-
tiva del passat pogués ser comprovada mitjancant
un experiment. Per exemple, Anaximenes, el tercer
filosof de l'escola milésia, sostenia que, conforme
laire o humitat primitiva passava de l’estat gasos
a l'estat liquid com a aigua i de liquid a solid com
a terra i pedres, també anava tornant-se més fred i
més dens, més compacte. Segons aixo el gel hauria
d’ocupar menys espai que l'aigua. Perd Anaxime-
nes no colloca mai un vas d’aigua en una nit de
gelada per descobrir com s’encongia l'aigua quan
es tornava gel. El resultat I’hauria sorprés. Encara
ens sorprén que cap critic no ’hagués confirmat o
refutat amb un experiment d’aquesta mena.

Aquesta negligéncia de l'experiment esta con-
nectada amb la forma d’exposicié tradicional. Les
teories fisiques eren afirmades no com a hipotesis,
sin6é com una narracio del que succei en el passat
més remot: «Al comencament» hi havia aigua, o hu-
mitat, o qualitats com el calent i el fred, o atoms
de formes i grandaries definides. Qui podia decidir
quina d’aquestes explicacions s’havia de preferir?
Un fisic podia fer poc més que acusar els altres
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d’inconsisténcia, no podia demostrar que la seva
doctrina fos vertadera. «Tots nosaltres tendim», diu
Aristotil, «a dirigir la nostra investigacié no propi-
ament a la matéria, siné a les idees dels nostres
oponents; i fins i tot quan ens interroguem a no-
saltres mateixos, impulsem la nostra investigacié
només fins al punt en qué ninga no hi pugui fer
objeccions» (De caelo, 294b 7). Per altra banda,
aquests primers filosofs feren un bon servei sos-
pesant un nombre de possibilitats alternatives,
algunes de les quals podrien donar fruit posterior-
ment. L’atomisme, que ultimament ha donat un
fruit extraordinari, no podria haver estat pensat si
Democrit no hagués deixat que la seva ra6 passés
per davant dels seus sentits i hagués afirmat una
realitat que aquests no poden percebre mai i que
cap mitja d’observacié dels llavors existents podia
verificar.

Fins aqui pel que fa a les diferéncies de metode.
El meu segon punt és la diferéncia en objectius:
qué era allo que els antics pretenien descobrir.

Pel que fa a aix0, es poden considerar dos tipus
de cosmogonies responent la pregunta: qué soén les
coses en ultima instancia? Suposem que els ob-
jectes que veiem al nostre voltant s6n compostos
de terra, aigua, aire i foc, i que la terra, 'aigua i el
foc estaven formats originalment per aire, per con-
densaci6 i rarefaccié. Llavors sostindrem que tot
consisteix realment i en Ultima instancia en aire
en diferents estats de densitat. O podem dir que
tot realment consisteix en atoms. En aquesta linia
el tipus evolucionista de cosmogonia declarara que
la naturalesa de les coses s’ha de trobar en la seva
matéria. La nostra filosofia llavors sera materialis-
ta; i podrem continuar dient (com Democrit) que
l'anima consisteix en atoms esférics especialment
sensibles i que tots els nostres pensaments i sen-
timents s’han d’explicar en termes de moviments
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i col'lisions de cossos minusculs i impenetrables.
Aix0 podria sonar fantastic a alguns; perd encara
hi ha gent que creu coses d’aquesta mena, i hi ha
signes que la filosofia epicuria s’esta tornant altre
cop molt popular.

A aquest interrogant sobre la naturalesa de les
coses el tipus creacionista donava a una respos-
ta diferent. Troba aquesta naturalesa real no en
la materia, sin6 en la forma. Aixo era aixi perqué
mirava el mén com el producte d'un artesa; i l’es-
séncia de productes com aquests recau en la seva
forma.

Un ceramista esta donant forma al fang. Pre-
guntem que fa? Una tetera. Que és una tetera? Un
recipient amb un forat per versar el te, una tapa
per conservar-lo calent i una nansa per a agafar-lo
sense cremar-se. Entenem la naturalesa de 1’objec-
te a la llum del propodsit que dicta les seves carac-
teristiques essencials. El material no és essencial:
podem fer una tetera de fang, de plata o de qualse-
vol material rigid que sostingui el liquid. L’essén-
cia, I’ésser real o substancia de la cosa és la seva
forma. Ara bé, suposem que el mén és com una
tetera perqué és 'obra d’un designi. Llavors la ma-
téria existira per mor de la forma que s’ha de por-
tar a terme. L’esséncia de les criatures vivents sera
la forma perfecta en la qual creixen. Aquesta és
manifesta en ’arbre que ha crescut, no en la llavor.
La naturalesa real s’ha de buscar en el fi, no en el
comencament, i el fi suggereix irresistiblement el fi
del proposit conscient o inconscient. Aquest tipus
de cosmologia arriba a la seva perfeccio amb Platé
i Aristotil, en oposicié deliberada al materialisme.

Pero sigui la resposta materia o forma, ambdoés
tipus ens diuen qué sén realment les coses; no es
limiten a la pregunta de com es comporten les co-
ses. Aqui es troba el segon punt de diferéncia entre
la filosofia natural antiga i la moderna. En tots els
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temps la pregunta és sobre quelcom permanent, i
per tant cognoscible en el flux incessant de les apa-
rences. Per als antics aquest quelcom permanent
és la substancia, ja sigui entesa com a substancia
material tangible o com a esséncia intangible de
forma especifica.

Aristotil té ambdues possibilitats en compte:
parla de «causes» materials i formals de les coses.
Cap de les dues no és una «causa» en el sentit ac-
tual de la paraula. Hi ha dos constituents que res-
ponen la pregunta queé és aquesta cosa? Els mo-
derns, per altra banda, estan preocupats no tant
per que son les coses, sind per com es comporten.
Per causa entenem algun fenomen o esdeveniment
que regularment precedeix un altre fenomen o es-
deveniment anomenat el seu «efecter. Busquem
aquestes connexions invariables o seqiéncies que
es coneixen com a «lleis de la natura». Aquestes
lleis no descriuen la naturalesa interna de les co-
ses, sino les relacions constants entre elles.

Per qué es va donar aquesta diferéncia d’objectiu
—els antics definint la substancia de les coses i els
moderns formulant seqiéncies d’esdeveniments?
Una ra6 és que, per als antics, la ciéncia principal,
la que establia el patré de tot coneixement organit-
zat, era la geometria. Tan sols la geometria havia
desenvolupat un meétode i una técnica per establir
veritats necessaries —demostrant conclusions que
han de ser acceptades per qualsevol que accepti
les premisses. I el meétode de raonament geome-
tric portava a un progrés continu i triomfant en
el descobriment. No és estrany que la recerca de
quelcom cert i cognoscible en el mén fisic hagués
de seguir aquest brillant exemple i ser imitat in-
conscientment en els seus métodes.

Ara bé, la geometria no es preocupa per des-
criure la sequiéncia d’esdeveniments en el temps.
No fa Gis de l'observacio ni de ’experiment. Parteix
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d’'una definici6, afirmant, per exemple, qué és un
triangle. Continua després deduint d’aquesta de-
finici6 i d'unes poques premisses implicites, una
cadena de propietats necessaries del triangle: els
seus angles son iguals a dos angles rectes, i aixi
successivament. Si podem esgotar aquestes pro-
pietats necessaries, sabrem tot el que es pot saber
del triangle. Quan, amb aquest ideal de coneixe-
ment, tornem al mon fisic, estarem disposats a
investigar la naturalesa essencial de les coses vi-
sibles i tangibles i a enumerar les seves propietats
essencials amb l’esperanca de conéixer tot el que
se’n pot conéixer. Després podem desenvolupar
una técnica de la definicié mitjancant diferéncies
geneériques i especifiques. Qué és un home? Clara-
ment, cau sota el géenere d’animal, igual que el tri-
angle cau sota el génere de figura plana. Quina és
la diferéncia essencial o especifica que distingeix
els homes dels altres animals, igual que el trian-
gle es distingeix d’altres figures perqueé tres cos-
tats? L’home és bipede; pero també ho és una oca.
Hem d’afegir una altra definicié, «sense plomesy»,
o potser «racional», per distingir ’home dels ani-
mals. D’aquesta manera, el génere es divideix en
espécies mitjancant el metode de classificacio, que
va ser elaborat per primera vegada per Plato i que
encara persisteix en la zoologia i en la botanica. El
procediment respon l'antiga pregunta: Quina és la
naturalesa essencial d’aquesta cosa?

Aristotil intenta reduir a aquest patré fins i tot
questions com la causa dels eclipsis de Lluna.
Tracta l’«eclipsi» no com un esdeveniment que se
segueix d’un altre esdeveniment anomenat la seva
causa, siné com un atribut de la Lluna. La Llu-
na és el subjecte, i quan afirmem el fet que s’ha
eclipsat estem dient que té latribut «eclipsi». Si
després preguntem per la raé —per qué té aquest
atribut la Lluna?—, la resposta sera la mateixa que

10
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si preguntem per la definicié de «eclipsi». «Es clar,
escriu, «que la natura de la cosa i la ra6 del fet son
identiques. La pregunta “Que és un eclipsi?” i la
seva resposta “Privacié de la llum de la Lluna per
la interposicié de la Terra”, corresponen a la pre-
gunta “Per que hi ha un eclipsi?, i la resposta és:
“A causa de la manca de llum quan la Terra s’in-
terposa”.» D’aquesta manera, la investigacié de la
causa d’un esdeveniment es redueix a la investiga-
ci6 de la definici6 d’un atribut. Preguntem: Quina
és la naturalesa essencial d’un eclipsi? igual com
preguntem: Quina és la naturalesa essencial d’'un
triangle o d’'un home?

Aristotil no esta presentant una sequiéncia de
dos esdeveniments, un que precedeix l’altre i el
produeix. El que els moderns anomenen «causa»
—1la interposici6 de la Terra— per a Aristotil és part
de la definici6 d’una afeccié patida de vegades per
la Lluna.

Aquesta manera d’enfocar el tema té conse-
quéncies posteriors. Quan passem dels objectes
abstractes i intemporals de la geometria a les coses
mutables del moén visible, trobem que els homes
individuals, a diferéncia del triangle, també tenen
moltes propietats que no son essencials. Un home
pot ser alt o baix, blanc o negre, savi o foll. A més
del nucli essencial de propietats, sense una de les
quals no seria en absolut un home, hi ha en cada
home particular un conjunt d’atributs que pot o no
pot tenir, pot adquirir o perdre sense deixar de ser
huma. Aquests atributs sén anomenats «acciden-
tals» o «contingents» com a oposats a «essencials» o
«necessaris». Si el nostre objectiu és definir ’essén-
cia universal comuna a tots els homes, haurem de
descartar aquestes propietats accidentals dels in-
dividus com estant més enlla de I'abast del conei-
xement. I les paraules «accidental», i «contingent»
suggereixen atzar —el que no és determinat d'una

11
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manera o de l'altra, pero que pot ser o no ser aixi.
La noci6 d’atzar és molt obscura i aqui no la puc
seguir, perod crec que les idees antigues del mén
atorgaven més camp a l’atzar del que es reconeix
comunament.

Si aixd és aixi, és perque els antics no pensa-
ven en la natura tal com la pensem nosaltres, en
termes de lleis invariables de causa i efecte. Quan
arribem a aquesta nocié, 'atzar ha de desaparéi-
xer. Tot esdeveniment n’ha de tenir un altre an-
teriorment com a causa seva, i abans que aquest
encara un altre, i aixi successivament per sem-
pre. Ara l'ordre i la necessitat cobriran tot el camp
usurpant el domini de l'accidental, el contingent,
el desordenat; I'incognoscible. Aixi, la creenca en la
llei universal permet a la ciéncia moderna arribar
al determinisme. Els miracles no havien de suc-
ceir. Els déus eren o bé eliminats o expulsats a un
comencament imaginari amb el titol honorific de
Causa Primera —honorific perqué ningi no creia
realment que hi hagués una cosa tal com una cau-
sa primera. I el mateix home va ser instat a abjurar
de la seva creenca inveterada en la seva llibertat,
i encara menys que pogués trencar la cadena dels
esdeveniments necessaris i pogués comencar una
série nova i impredictible. Per tal que la natura
pugui treballar com una maquina perfecta, I’home
ha de tenir el seu lloc com a part de la maquina.
Els antics, en el periode que estem considerant,
no estaven preocupats per la qiesti6 de la llibertat
perqueé no pensaven que la natura fos cap maquina
perfecta.

La paraula «<maquina» em porta a un tercer punt:
la quiestio del motiu o impuls conductor que hi ha
al darrere de les dues tradicions de filosofia natu-
ral, 'antiga i la moderna. La diferéncia d’objectiu
porta amb ella dues maneres diferents de contem-
plar la natura. La investigacio cientifica ha de se-
leccionar i concentrar l’atencié sobre certs aspec-
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tes del moén ignorant-ne altres com a irrellevants. I
aquesta seleccio esta determinada per l'interes, per
algun sentiment, necessitat o desig d’algun valor
que se superposa a aquest o aquell fi en la vida.

Ara bé, és un truisme que l'era de la ciéncia mo-
derna, amb la seva visid6 mecanicista de la natura,
ha coincidit amb l'era de les invencions mecani-
ques, de Leonardo a Marconi. També veurem que
dues de les ultimes conferéncies en aquestes séries
tractaran de la relaci6 de la ciéncia amb la indus-
tria, a I'Edat Mitjana i als temps moderns. Pero no
hi ha cap conferéncia sobre la relacié de la ciéncia
antiga amb la industria. La radé és que la filosofia
natural, tal com es practicava en el periode classic
no tenia cap interés en les invencions mecaniques.
Va ser per la manca d’interés en els mitjans de pro-
duccié que els filosofs antics van ser denunciats el
primer any de la Reina Victoria per Lord Macaulay
en el seu assaig sobre Francis Bacon. Macaulay
exalta Bacon com l’apostol del progrés cientific
modern. Un filosof dels nostres propis dies ha re-
conegut Bacon com el profeta dels grans negocis.
Segurament hi ha alguna relaci6 entre totes dues
descripcions. Pero escoltem per un moment el pa-
negiric de Macaulay:

La principal peculiaritat de la filosofia de Bacon ens
sembla aquesta, que apuntava a objectius totalment di-
ferents dels dels seus predecessors. Aquesta era la seva
opini6... Quin era, doncs, el fi que es proposava Bacon?
Era, per emprar la seva propia expressié emfatica, el
druitr. Era la multiplicacié dels gaudis i 'alleujament
dels sofriments humans...

Dues paraules formen la clau de la doctrina baco-
niana, Utilitat i Progrés. La filosofia antiga menystenia
ser util i s’acontentava amb ser estacionaria... No po-
dia condescendir a ’humil ofici d’ocupar-se del confort
dels éssers humans... Una vegada, de fet, Posidoni, un
distingit escriptor de I'’¢época de Cicer6 i César, va obli-
dar-se d’aquest punt i enumera, entre els humils dons
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que la humanitat devia a la filosofia, el descobriment
del principi de la volta en la construcci6 dels edificis i
la introduccié de 1"as dels metalls... Séneca refusa de
manera vehement aquests compliments insultants. La
filosofia, segons ell, no té res a veure amb ensenyar els
homes a erigir sostres de volta per sobre dels seus caps.
L’auteéntic filésof no es preocupa de si té un sostre de
volta o un sostre pla. La filosofia no té res a veure amb
ensenyar als homes 1'Gs dels metalls. Ens ensenya a ser
independents de totes les substancies materials, de tots
els artefactes mecanics...

La filosofia antiga no negligia la ciéncia natural; perd
no la cultivava amb el proposit d’augmentar el poder i de
millorar la condici6 de I’home... Séneca escrivi a basta-
ment sobre filosofia natural i magnifica la importancia
d’aquest estudi. Pero per qué? No perqueé tendis a alleu-
jar els sofriments, multiplicar les comoditats de la vida i
estendre I'imperi de I’home per sobre del mén material,
siné només perqueé tendia a elevar la ment per sobre de
preocupacions baixes, a separar-la del cos i exercitar la
seva subtilitat en la soluci6 de qliestions molt obscures.

Finalment, en un passatge molt eloqiient, Ma-
caulay reprén els filosofs antics pel seu fracas no
sols a aconseguir el bé practic al qual aspiraven:
no «formaren els ments dels homes en un alt grau
de saviesa o virtut». Mentre que ara ninga no ne-
gara que avui dia cada any aporta una addici6 al
que Bacon anomenava «fruit». «Sabem que les pis-
toles, els ganivets, els prismatics i els rellotges sén
millors al nostre temps del que eren al temps dels
nostres pares, i que eren millors al temps dels nos-
tres pares del que eren al temps dels nostres avis.»

A Macaulay no se li acudi que una acusaci6
molt semblant es podria fer contra la religié funda-
da per algu que deia que no sols de pa viu ’home.
Perd deixebles més recents de la filosofia baconia-
na no han dubtat a acusar el cristianisme de fallar
a aconseguir el seu Unic objectiu practic: fer que
els homes s’estimin els uns als altres. Ambdoés fra-
cassos s’han d’admetre amb franquesa. Perd nin-
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ga, com diu Macaulay, no pot negar que la ciéncia
moderna no sols ha produit millors ganivets i pris-
matics, sin6é també millors pistoles, a les quals ara
hi podem afegir bombes incendiaries i gas verinés.

Donat tot aix0 per segur, com s’ha de fer, pas-
sem a considerar el seu sentit sobre la quiestié del
motiu subjacent. Si 'arbre s’ha de conéixer pels
seus fruits, la descripcio de Macaulay dels fruits
baconians suggereix que 1’objectiu conscient o in-
conscient de la filosofia natural des del Renaixe-
ment ha estat multiplicar les comoditats i esten-
dre l'imperi de I’home per sobre del mén material
—en una paraula, a 'augment de la riquesa i el
poder. Certament, aquest no era l'objectiu de la ci-
éncia natural en els temps antics que, d’acord amb
aix0 mai no millora la ganiveteria, les pistoles ni
els prismatics. I les diferéncies d’objectiu haurien
d’aportar llum sobre les diferéncies de métode que
ja hem esbossat.

Aquest progrés espléndid i triomfant envers la
riquesa i el poder, que ha fet avui Europa molt més
felic del que era a l’¢poca de Peéricles o Marc Au-
reli, s’ha aconseguit amb la invencié de les ma-
quines, que treuen el treball de les mans dels ho-
mes i el fan mil vegades més rapidament i eficient.
I la construccio de les maquines significa emprar
les tremendes forces proporcionades per la natura.
Les primeres forces a ser emprades son les forces
passives del pes i la pressié exercides en els movi-
ments naturals de l'aire i 'aigua —el vent que infla
la vela del vaixell, el corrent que fa girar la sinia. Es
significatiu que els pioners de la ciéncia del segle
xv1 i xvi, en particular Galileu i Newton, estiguessin
especialment interessats en les lleis del moviment
i de la gravetat, que foren els primers a formular.
Més tard vingué l'energia molt més poderosa pro-
porcionada per la combustié. Un cop domesticats
la terra, laire i ’aigua, ’home aprofita el foc per a
les seves maquines de produccio.
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Efectivament, no és possible emprar aquestes
forces naturals fins que no es coneix com funcio-
nen a part del control huma. Aixi, una ciéncia que
posa finalment els fruits en el poder i la riquesa,
trobara Util considerar la natura com una maqui-
na d’'una complexitat insospitada. La primera tas-
ca sera agafar aquesta maquina per peces i copsar
la relacié d’una part amb l’altra i com es comporta
cada part. Una maquina ha de treballar amb l'or-
dre i la regularitat més gran possible. D’aquesta
manera, la filosofia mecanica de la natura sempre
mira les sequéncies inevitables de causa i efecte,
que son el secret del seu comportament uniforme.
Després, els resultats descoberts séon transferits
a les maquines elaborades per l’enginy huma.
Aquestes maquines no funcionaran si no és que el
comportament de les forces emprades ha estat en-
tés correctament. El coneixement que s’empra per
a usos practics és comprovat constantment pels
resultats. Per tant, tota una técnica d’observacio
constant i d’experiment prudent sera invocada per
deixar clar que els genis que surtin de la llantia
serviran al mag i no la trencaran a trossos.

Contrastem ara aquesta actitud envers la natu-
ra com a font de poder mecanic amb l’actitud dels
antics atomistes com la formula Epicur i la repro-
dui Lucreci. Prenc Lucreci per dues raons. Primer,
perque l'atomisme té un parentiu més estret que
cap altre sistema antic amb la fisica moderna. En
segon lloc, Macaulay veié en l’epicureisme 1'ini-
ca secta que no hauria merescut la condemna de
Bacon. «Es podria esperar que l'epicuri, que referia
tota felicitat al plaer corporal i tot mal al dolor cor-
poral, es preocupés per millorar la seva propia con-
dicio fisica i la dels seus veins. Tot i aixd, sembla
que un pensament com aquest no se li acudi a cap
membre de l’escola.» Certament; perd per que va
ser tan indiferent l’epicuri?
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Potser no era culpa dels filosofs que els antics
tinguessin tan poques maquines mogudes per
forca no humana. El simple fet és que aquest po-
der per qualsevol cosa que es pogués anomenar
industria a gran escala llavors era proporcionat
pels esclaus —instruments animats», com els
anomenava Aristotil. Es creu que a la mort de
Péricles la poblacié de I’Atica es dividia en més
de 200.000 lliures i 115.000 esclaus. L’abundant
treball esclau fa innecessari emprar forca no
humana en la industria. D’aquesta manera, no hi
havia una pressioé economica que portés els homes
a estudiar la natura com a font de poder mecanic.
El filésof o home de ciéncia en qualsevol época, si
es preocupa pel coneixement i no per fer-se ric, no
té cap motiu personal per inventar maquines per a
la producci6. En una societat en que la indtstria ja
té tot el poder que necessita, no veurem un home
de ciéncia instal-lat en una factoria i dedicant anys
a la recerca per idear un procés per fer productes
de coté que no s’arruguin quan es pleguin.

Perd Epicur no sols estava lliure de qualsevol
pressié externa per descobrir ’energia latent en els
seus atoms. Si hagués tingut la clau per alliberar
aquesta energia i emprar-la per a maquines cada
vegada més poderoses, llavors, com Prospero,*
hauria abjurat de la seva magia i sepultat el seu
llibre a una profunditat més gran a la que pugui
arribar mai cap sonda. Ell creia que la felicitat hu-
mana depén no dels intensos i variats plaers, siné
de la pau indestorbada de la ment; i que la recerca
de la riquesa i el poder havien fet ’home menys fe-
lic fins i tot que els seus ancestres primitius abans
que descobrissin 1'as del foc i el treball dels me-
talls. Com diu Lucreci:

Si un home ordenés la seva vida d’acord amb un
principi vertader, per a ell una subsisténcia frugal unida

* Personatge central de La tempesta (nota del tr.).
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