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A MANERA DE JUSTIFICACIO

Deia el president Tarradellas que «La politica és
el comerc dels homes» i atribuia la frase a Montaig-
ne. La veritat és que ningu 1’ha trobada als Essais
i que al segle xvi frances la paraula «comer¢» ni tan
sols tenia el significat actual i més aviat volia dir el
mateix que el catala «entregent»: relaci6, habilitat o
do de gents. Entregent o enraonar, son paraules de
bell catalanesc que convindria fer servir més sovint
perque defineixen la relacié politica en un sentit
profund: la del vincle del poder amb la construccié
de la comunitat humana. Entesa no tant com ges-
ti6 del poder sobre la vida, sin6 com a construcci6
d’un espai que fa possible viure en comu i la deli-
beraci6 de les diferéncies, la politica és una de les
realitzacions més complexes de l'esperit huma.

«Politica» és una paraula que en una gramatica
ideal no hauria d’admetre singular, perqué en
l'ambit del poder tot té multiples interpretacions
i multiples causes. Les politiques sén moltes i
les eines per entendre-les també. El context, la
probabilitat, la distribucié del poder mai no és
inamovible i va sempre molt més enlla de l’acte
administratiu, per arrelar en un sistema de valors
que (atencio!) no té per que ser étic i generalment
no ho és.

Un sistema de valors és una «orientacio» en el
mon. Sense orientaci6 de les idees, projecte i futur,
no hi ha politica siné administracié i comptabili-
tat. Cap politica digna d’aquest nom pot ser una
simple administracié del present. L’administracio,
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en tant que gestio, actua segons les regles del dret
public i amb eines de gestié (planificacio, organit-
zacid, direccié i control) que no séon diferents de
les de 'empresa privada, perdo que tan sols tenen
sentit amb voluntat de construccio collectiva. En
un context democratic, a 'administracié se li de-
mana eficiéncia, credibilitat i imparcialitat, segons
la norma weberiana de tractar I'usuari dels serveis
publics de forma estandarditzada. A la politica, en
canvi, li cal orientaci6 i objectiu i aixo no sempre és
compatible amb la racionalitat econdomica, ni amb
leficiéncia. La sensibilitat social envers els menys
afortunats o la gesti6o ideologica dels simbols, per
exemple, no té per que formar part necessariament
de l'administracié, perd si de la direccié politica.
Classicament, l’ambit politic fixa les tasques de
l'administracié i 'administracié técnica resta fora
de l’esfera politica tant com pot. Allo que John Se-
arle a «What is an institution?» (Journal of Insituti-
onal Economics, 1, 1, p. 10, 2005) anomenava «po-
ders deontics» de les institucions («drets, deures,
obligacions, autoritzacions, permisos, empodera-
ments, requeriments, i certificacions») funcionen
per vies molt diferents segons si la seva regulaci6
és politica o administrativa. Aquests «poders deon-
tics» (Que sempre es presenten com una entitat
que transcendeix els individus i té dret a parlar en
el seu nom) tenen logiques i orientacions (i tam-
bé transformacions!) profundament diverses i que
convé no confondre.

A partir d’aquesta premissa, en el pensament
politic occidental trobem basicament dues tradici-
ons, dos estils o dues maneres d’enfocar ’accié.
D’una banda, la que considera la politica com el
fruit d’una llarga conversa entre els ciutadans i
com la plasmacié d’un desig d’acord per tal de ges-
tionar diferéncies. Com que només hi ha politica
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quan algt decideix que les coses podrien rutllar
d’una altra manera, cal que el debat tingui un lloc
central en I’ambit public. La comprensi6 de l’accié
politica, basada en el consens i en l’accié civilitza-
toria és el que anomenem «model humanistic» de
l’accié politica, que s’articula en la teoria del con-
tracte social i constitueix una de les dues maneres
d’entendre el mén que han dominat 'escena del
Renaixement enca.

L’altra tradici6 de la filosofia politica és la que
recull I’heréncia de Maquiavel i Hobbes i la podri-
em anomenar del «desig de forca», o del desig de
sobirania absoluta, amb l'inevitable rerefons del
pessimisme platonic. Aquest estil opta per 'autori-
tarisme i per una constataci6 empirica: la centrali-
tat del dissens i la violéncia en la ciutat. La «verita
effettuales maquiavellica (El princep, xv) explica
que els humans som agressius i a partir d’aquesta
evidéncia tota prudéncia sembla poca. Com deia
Zbigniew Brzezinski, politoleg i assessor del presi-
dent Carter: «la politica mundial no és un parvula-
ri». Per aixo cal seguir el consell biblic i ser alhora
«innocents com coloms i astuts com serps» (Mt, 10:
16). En la complexa dialéctica entre aquestes dues
maneres d’entendre la vida publica, entre I’acord i
la forca, que també implica dues antropologies di-
ferents, s’ha construit el pensament politic al llarg
dels segles.

Locke, Montesquieu i Kant sén els sants pa-
trons i la referéncia inevitable dels qui entenen la
politica com a exercici del pacte, una posiciéo que
sovint destaca la superioritat moral per sobre de
consideracions d’eficacia. Tot i que sovint se’ls
consideri liberals, cal tenir en compte que la pa-
raula liberalisme va apareixer molt més tard i que
la seva relaci6 amb la llibertat sovint es complexa.
Locke, per exemple, diu explicitament que els drets
naturals sempre estan limitats a la propia persona
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i per a ell la llibertat és basicament «negativa», és
un dret a no patir dany més que a actuar positiva-
ment sobre el mén. So6n autors profundament es-
céptics pel que fa a la naturalesa humana i saben
també que qualsevol acord és sempre fragil, per
aixd busquen en la politica un espai que serveixi
per minimitzar les diferéncies. En canvi, Maquiavel
o Hobbes inspiren els qui entenen la politica com a
exercici de poder dur i creuen que els humans sén
fonamentalment éssers cobejosos, que no en tenen
mai prou amb el seu poder o la seva riquesa i enve-
gen la del vei. Bastir institucions fortes, capaces de
contenir la violéncia humana innata, és l’objectiu
principal del poder dur, més o menys maquiavel-lic
o hobbesia.

A partir de Joseph Nye (Soft Power: The Means
to Success in World Politics, 2004) es parla de «po-
der tou» per designar el model de politica que es fo-
namenta en la recerca del consens i en 1'as d’eines
culturals, ideologiques i diplomatiques, en oposicid
al «poder dur» que se centra en 1'is de la forca per
tal ser més temut que estimat. Pero se les anomeni
com vulgui, en la historia de les idees politiques
la linia que ve de Montaigne, Locke, Montesquieu,
Rousseau o Mill sempre s’ha enfrontat a la de Ma-
quiavel, Hobbes i Marx. La filosofia politica parla
d’idees i sabem que no és el mateix la teoria po-
litica que l’exercici practic, com no sén el mateix
els conceptes abstractes i les situacions concretes
on s’apliquen. Sovint al mén real passa alldo que
recordava Bertolt Brecht en un poema terrible (Als
homes del futur): «Dissortadament, nosaltres,/ que
voliem preparar el cami per a 'amabilitat/ no va-
rem poder ser amables». En la teoria politica la
bona voluntat i la tragedia sovint han anat del bra-
cet. Per continuar amb el poema de Brecht, els qui
han arribat a la ciutat en temps de desordre, quan
la fa fam regnava, i s’han barrejat amb els homes
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en temps de rebellia, saben que les idees pures i
les contingeéncies sinistres es barregen i que les re-
flexions politiques sovint es construeixen en temps
ombrivols.

La vida sempre resulta més complexa que els
calculs, tot i que molts filosofs (Platé i Hobbes en-
tre els més coneguts) han volgut articular la poli-
tica segons el model de la matematica. No és facil
que un concepte de teoria politica pugui ser al ma-
teix temps precis (basat en dades concretes), pers-
picac (capac d’aportar noves perspectives a un pro-
blema) i ttil per a la millora social. Sempre hi ha
tendéncia a inventar identitats ficticies, a imaginar
conflictes que els contemporanis no coneixien (re-
duint la politica a ’economia, per exemple) i a jugar
amb els anacronismes, aplicant categories morals
i politiques del present a situacions passades. Les
idees i les bones voluntats empasseguen amb la
vida quotidiana més sovint del que seria desitjable
i el desti inevitable dels teorics de la cosa publica
sempre ha estat durar poc en politica practica, o
limitar-se a construir teories arcangeliques ad hoc.

Resulta, a més, perfectament banal constatar
que gairebé tots els pensadors politics han teorit-
zat a favor de I’statu quo, o que estan a favor del
seu Princep (quan ells mateixos no aspiren a ser-
ne) perqué, com deien les avies, alli on es resa el
rosari mai no manca el necessari. No hi ha Princep
sense Arquitecte ni Filosof perqueé la construccié
i el concepte son part essencial del projecte poli-
tic que desitja transformar la miseria del moén. Per
aixd mateix és dificil prendre distancia per pensar
politicament en mig de la miséria. Josep Carner
va escriure que «tempesta al lluny es torna melo-
dia» (Amor finat), pero convé no oblidar que qual-
sevol politica és sempre un cementiri de projectes i
que gairebé sempre provoca malenconia. Entendre
aixd conceptualment és decisiu si es vol evitar el



HISTORIA DE LA FILOSOFIA POLITICA

dogmatisme i la moralitzacié banal. Tal vegada la
manera més digna i prudent d’actuar com a filosof
seria fer-ho a la manera de Montaigne que, assa-
bentat a Roma l'any 1581 que havia estat elegit
batlle de Bordeus, s’hi esforca per sentiment del
deure fins a 1585 quan la pesta el va obligar a fugir
de la ciutat, i des d’aleshores va procurar no barre-
jar-se gaire en el que no podia resoldre, buscant la
saviesa en la solitud.

La filosofia sempre viu atreta pel que no pot re-
soldre, i per aixo mateix necessita una distancia,
que de vegades es tradueix com a prudeéncia intel-
lectual o avaluativa, pero sovint amaga també im-
poténcia. Maquiavel, acomiadat pels Medici 'any
1512 i mal vist per quasi tothom, es refugia a San
Casciano in Val di Pesa on va escriure El princep
i va fundar la teoria politica moderna a partir de
la contradicci6 entre «fortuna» (I’atzar de les coses
humanes) i «wirtw, la prudéncia i ’anticipacio del
bon politic que sempre té un punt de tragic. Des
d’aleshores molta teoria politica s’ha fet des de la
impoteéncia de la practica.

Magquiavel i Montaigne van entendre, en propia
pell, que la politica quan va de debd ni és moral,
ni s’esta gaire de teories. Per aixo cal la filosofia,
el fre que la ra6 posa a la passi6. Si hi ha filosofia
politica és perque els humans necessitem entendre
allo que ens passa, i perqué sempre estarem en
dubte sobre si el fonament i el sentit de la politica
és el pacte o si, per contra, 1"nic limit del poder
és la forca que puguem exercir (o que puguem
oposar-hi); pero enlloc no esta dit que allo que ens
passa hagi de ser comprensible, ni que el pacte i
la violéncia s’hagin d’oposar necessariament a la
practica.
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La politica no és éetica

El primer i principal que cal saber quan s’estu-
dia la teoria politica és que la filosofia moral i la po-
litica han de ser avaluades des d’un punt de vista
diferent. Metodologicament, es pot considerar fins
i tot que la filosofia moral no té historia, en el sentit
que les decisions sobre la felicitat, la bona vida i la
justicia es poden prendre sense conéixer especifi-
cament les teories filosofiques en el seu origen o
en el seu llenguatge classic que és contextual. De
la mateixa manera que per curar el cancer no cal
saber historia de la medicina, per fer el bé no cal
coneixer la historia del concepte de bé.

Optar per «fer el bé» és una decisi6 personal,
que prenem en consciéncia (sigui quin sigui el
significat de mots sovint tan carregats de retorica
com «bé» i «consciénciar), i que té unes determina-
des consequiéncies, en termes de responsabilitat,
sobre la vida individual. El receptari de respostes
que s’han donat a la qUiestié6 moral en temps pas-
sats pot oferir una magnifica font d’inspiracié per
a la conducta personal, pero té un valor relatiu per
prendre una decisié en el present. La filosofia poli-
tica és, pero, molt diferent. La historia pesa d'una
manera decisiva sobre la politica i el que pot ser
imprescindible per a un jo étic es pot fer impossible
per al nosaltres politic.

Per dir-ho esquematicament, en filosofia moral
parla el o»; en filosofia politica s’expressa el «no-
saltres», paraula, per cert, molt complicada de defi-
nir, perque inevitablement cada identitat personal
forma part també d’algunes estructures col-lecti-
ves, de vegades no especialment agradables per ra-
ons molt diverses. Aquesta diferéncia de subjectes
teorics entre ética i politica (el que de manera pe-
dant es podria anomenar «la dialéctica entre el jo
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i el nosaltres») té conseqliéncies significatives tant
en l’ambit conceptual com a la practica.
Reconciliar les necessitats de la vida social amb
els desitjos individuals és una tasca complexa que
necessita un cert nivell d’artificiositat i sofisticacio.
El subjecte de la politica és la societat, la pluralitat
d’opinions i interessos, i el seu lloc de debat i de
negociacio fou la placa publica al mon antic i sé6n
les institucions politiques, administratives i judici-
als al mén contemporani. Crear institucions fortes
i consensuades és una de les condicions que per-
meten fer bona politica. L’altra és saber historia.

Cap politica sense historia

John Rawls va diferenciar a Teoria de la justicia
entre concepte i concepcié de la justicia. Tothom,
grans trets, pot estar més o menys d’acord en el
concepte de justicia, pero les concepcions de la jus-
ticia sén molt més complexes. Que és just donar a
cadascu el que és seu resulta relativament senzill
d’acceptar. Pero justificar perque alguna cosa és
d’algti no s’entén sense situar la resposta en una
narraci6. Per aixd no es pot governar cap societat,
ni treure ’entrellat dels problemes del poder, de
la justicia i de la llibertat, al marge de la histo-
ria, de la geografia o de les tradicions. Cal saber
com han resolt empiricament les diverses societats
(la pluralitat de les comunitats humanes) els seus
problemes religiosos i demografics, per criptics que
semblin. Qui tingués la temptaci6 de governar sen-
se saber historia acabaria per provocar daltabaixos
sovint sinistres.

La concepci6é de la politica implica una mira-
da retrospectiva perqué el present resulta dificil de
comprendre siignorem com hi hem arribat. Ninga
viu confinat en la seva historia, ni mai els esdeve-
niments son idéntics ni tenen les mateixes causes i
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consequiéncies. Pero poden tenir un cert aire de fa-
milia i la bona filosofia politica ha de saber copsar
les analogies de proporci6é. Sembla que Churchill
deia que per fer politica n’hi ha prou amb saber
historia i tenir sentit comt. Una cosa similar es po-
dria dir de la teoria politica que al segle xx1 consis-
teix (lamentablement!) a recombinar creativament
coses que Tocqueville i Mill ja van dir, situant-les
en la perspectiva d'un mon dirigit amb criteris al-
goritmics.

Els algoritmes, pero, no s’haurien de menyste-
nir; en politica com a la vida practica la llibertat
d’actuar és limitada perqué moltes opcions senzi-
llament no sén alternatives reals i resulten imprac-
ticables. Saber historia i tenir una mica de sentit
comU no és mai mala idea en politica. La filosofia
politica no dona respostes, a l’estil dels oracles,
pero si que mostra conceptes i contorns que per-
meten resoldre millor els problemes politics. El
contorn en politica és sovint decisiu. Qui sap his-
toria sap també que sovint el politic no pot optar,
en la mesura que ha de fer el que resulta possible,
de vegades en contradicci6 amb el que intimament
sap que és necessari. Qui té sentit comu sap que
les consideracions d’oportunitat condicionen 1’ac-
ci6. Max Weber va escriure unes planes classiques
sobre aquest tema.

La politica és acci6 i es fa sempre en una xarxa
de relacions i interessos que impliquen els altres
(els «no-jo»), amb tradicions, sensibilitats i inte-
ressos diferents. Tan sols assumint aquesta dada
es pot teoritzar sense caure en la insignificanca
conceptual. La reflexié que oblidi la dimensié his-
torica i les condicions d’oportunitat dels fets esta
destinada al fracas, o s’ha de limitar (com en el cas
de Rawls i Habermas al segle passat) a proposar
experiments mentals, tan fascinants com sovint
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impossibles de traduir a la practica i a proposar
regles procedimentals que ning no compleix.

Les societats modernes procuren assegurar-se
que ningd governara per sempre, i ho fan mitjan-
cant el disseny sempre atzaros de contrapesos del
poder a les institucions, i ninga hauria d’esperar
tampoc controlar tot el poder economic. Al mateix
temps, en societats liberals (o postliberals com
les d’ara) cap politic, ni cap institucio, pot aplicar
del tot el seu programa, ni cap teoria pot aspirar
tampoc a explicar tota la casuistica de la politi-
ca... Com deia Salvador Espriu: «el mirall de la ve-
ritat s’esmicola a 'origen en fragments petitissims,
i cada un dels trossos recull, tanmateix, una en-
gruna d’auténtica llum» (Primera historia d’Esther).
Aix0 obliga la politica a ser negociacié constant i
acci6 collectiva. La politica mai depén d’una deci-
si6 estrictament personal; sense el col-lectiu no hi
ha acci6 politica possible i administrar el temps i
els debats (el que modernament anomenem l’agen-
da) forma part del nucli mateix de la politica.

El que Aristotil anomenava kairds, el temps
oportl, condiciona en profunditat 1’acci6, de ma-
nera que el politic ha de prendre decisions en fun-
ci6 de les possibilitats reals de la seva acci6 i de la
seva adequaci6 a les possibilitats de cada temps.
Administrar el temps, saber quines coses s6n pos-
sibles en un determinat moment i quines no ho
son, i actuar en consequeéncia, és la marca del bon
politic.

Les propietats fortes o no-contextuals de la po-
litica sén dissortadament molt poques, perd no tot
s’hi val en aquest ambit. Hi ha una exigéncia impe-
rativa en la politica que és la responsabilitat. No es
coneix tragédia més terrible que la que provoquen
els messianics irresponsables, convencuts de tenir
rao ells tots sols contra el mén i incapacos d’enten-
dre el valor de les institucions, fins i tot quan se les

10
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vol enderrocar. El politic s’ha de moure per la pas-
si6 i per la forca de les seves conviccions, pero ha
de realitzar-les efectivament en una situacié que
sovint ell no pot controlar i amb la consciéncia rea-
lista de les seves forces. D’aqui que la passié cedeix
davant una responsabilitat que ha de ser sempre
proporcional al poder.

Es inutil, i fins i tot pot tenir conseqiiéncies
esperpeéntiques, tenir raé abans o després del
moment adient per traduir el pensament en la
practica. Per totes aquestes raons el debat sobre
filosofia politica ha de ser complementat per un
coneixement sobre la historia de la matéria. Aixo
no significa que la historia sigui magistra vitae, ni
tampoc que, com diu el topic, qui no coneix la his-
toria es condemna a repetir-la. La historia no es
repeteix mai i, com va observar Marx, si es repetis,
el que en un primer moment va ser una tragedia,
retornaria convertit en comédia. Quan valorem la
historia del pensament com a eina per entendre
la politica, 1"anic que volem dir és que el present
de les comunitats potser no és forjat Gnicament
pel rossec del temps historic sobre les mentalitats
(hi ha altres categories significatives com ara la
tecnologia i la comunicacié tan importants com
el temps), perd resulta incomprensible sense la
historia.

Un greu error epistémic molt habitual en la tra-
dicio liberal, pero que sovinteja en tota historia del
pensament, suposa que els conceptes significaven
en altre temps el mateix que signifiquen avui. La
neutralitat axiologica no existeix de cap manera en
el vocabulari de la politica. Judicis, biaixos argu-
mentatius i prejudicis de tota mena formen part
també dels models i dels valors que usem per esta-
blir i valorar conceptes, sigui en filosofia o en qual-
sevol altre ambit. Els conceptes muten (i de vega-
des maten!) segons el marc mental de ’¢poca. En

11
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un quadre conceptual, cultural i historic diferent
les mateixes paraules no designen les mateixes
coses. Filosofia, religio, politica, llibertat o justicia
van ressonar de manera diferent a Grécia, al
Renaixement florenti, entre els Pares Fundadors
americans o en una reuni6 de llibertaris catalans
al segle xx. La major part dels conceptes politics
els recollim traduits al nostre marc mental actual,
sense preguntar-nos si el seu sentit inicial s’ha de-
format, o fins i tot s’ha perdut. En aquest sentit,
poques paraules tenen una historia tan curiosa
com «solidaritat» que avui forma part nuclear del
vocabulari normatiu catolic, tot i que no apareix a
la Biblia i que debuta en filosofia de la ma d’Augus-
te Comte, un pensador positivista frances del segle
xix que predicava una anomenada «religi6 de la hu-
manitat»... i que els catolics no podien llegir sense
caure en pecat perque les seves obres eren totes a
I'Index Librorum Prohibitorum vatica. L’aire de fa-
milia del vocabulari del pensament politic no ens
hauria de confondre sobre els seus diferents usos.
Resulta impossible traduir fidelment el passat al
present, perd no per aixo vivim en dos universos
disjunts i incommensurables.

Donald Davidson parla del «principi de cari-
tat» (un concepte epistémic que en el seu cas no
té significacié6 moral, sigui dit per endavant!) per
designar el principi de comprensio intersubjectiva.
Si no pressuposéssim que les creences dels altres
estan molt ampliament d’acord amb les nostres,
que potser tenen coses interessants a dir-nos i que
en conjunt potser fins i tot sén vertaderes, no po-
driem usar les nostres propies creences per arri-
bar a comprendre les dels altres. Tant els nostres
interlocutors com nosaltres estem en una situacio
de traduccié radical, no en dos universos mentals
totalment diversos.
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A MANERA DE JUSTIFICACIO

El vocabulari politic és un dels més carregats
(«connotats», es diu també) que utilitzem els hu-
mans i qui I’ha carregat és la historia. La historia
de la filosofia politica, fins i tot quan sembla plena
de tesis incoherents i s’explica a salts, ofereix una
increible reserva observacions sobre el col-lectiu,
d’analisis, de debats, d’argumentacions i de raona-
ments que tenen sentit encara ara, tot i que hagin
de ser traduits. En aquest sentit, filosofia politica i
historia de la filosofia s6n dos ambits que compar-
teixen bona part del territori conceptual, tot i que
no es confonguin.

13



UNA PROPOSTA DE PERIODITZACIQ DE LA
HISTORIA DE LA FILOSOFIA POLITICA

Totes les histories tenen continuitats i diferén-
cies. Els problemes de la filosofia politica s6n sem-
pre els mateixos (qué és el poder, com s’adminis-
tra, com es reparteixen recursos escassos, com es
gestiona el reconeixement, com es reconeix (o no)
el diferent...) i alguns autors (Aristotil, Maquiavel i
Locke, d'una manera molt significativa) tenen una
sorprenent capacitat per aconseguir que les seves
idees superin el pas del temps. Pero algunes grans
questions sén molt propies d’¢poques historiques
molt concretes. Amb una intencioé basicament didacti-
ca, es poden diferenciar tres periodes en la historia
de la filosofia politica:

1. De ’Antiguitat grecoromana a Maquiavel (s.
XVI).

2. De Maquiavel i Hobbes al segle de les Llums
(Rousseau, Kant...), la revolucié industrial i el libe-
ralisme (s. XVII-XIX).

3. De Marx i el socialisme als nostres temps glo-
balitzats (inicis del segle xxi).

Correspon a cadascuna d’aquestes époques
una problematica central, que es pot presentar
descriptivament (plantejant una situaci6 de fet), o
normativament (d’acord amb el concepte de felici-
tat o de justicia que cadascun dels diversos autors
o escoles propugna).
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UNA PROPOSTA DE PERIODITZACIO

1. Dels grecs a Maquiavel.

Dels grecs a Maquiavel la qliestiéo que preocupa
el pensament politic fou la del millor régim, el ré-
gim politic en qué ’home ateny arreu i sempre la
vida millor, entenent per tal la que no es pot viure
altrament que en una societat politica equilibra-
da. Hi ha una vocaci6 de perennitat de la politica,
entesa com a perfecci6. Per dir-ho en paraules de
Leo Strauss a la conferéncia Sobre filosofia politica
classica: <la bondat de l'ordre politic només podia
jutjar-se en termes de l'ordre politic que és el mi-
llor de forma absoluta». La teoria politica classica
va ser inseparable d’un ideal de moralitzaci6 pua-
blica (Cicerd) o de la santificaci6 de la vida (Agusti,
Tomas).

La pregunta que es plantegen a 1’¢poca classica
i al periode medieval és qué significa la politica
com a tal («el concepte del que és politic») i com ser
un ciutada excel-lent, virtués i a 'altura de les exi-
geéncies dels iguals en la ciutat. Al méon antic no hi
ha separaci6 entre el politic (individu) i la politica
(art de la governacio). En general, la politica classi-
ca és organicista: concep la ciutat com un conjunt
d’6rgans o cossos que cooperen sota la vigilancia o
l'exigéncia d’'una anima. Atenes sota Péricles o Flo-
réncia amb els Meédici podien ser personalitzades
perque tenien una identitat propia, val a dir, una
anima, un patriciat i unes tradicions a conservar,
que no podien ser valorades amb diners. En defi-
nitiva, la politica classica, medieval o renaixentista
es pensa a si mateixa amb criteris de continuitat i
de civilitzacié que la politica moderna va anar de-
gradant o abandonant a partir del segle xvi, espe-
cialment amb la guerra dels Trenta anys (1618-
1648) que provoca entre 3.500.000 i 4.500.000
morts i fou la primera auténtica guerra mundial.
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